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INLEIDING 
In het „gewichtig stuk" 1, waarmede de toenmalige Rector 
Magnificus der R.K. Universiteit te Nijmegen destijds de 
plechtige bijeenkomst ter herdenking van haar tweede lustrum 
heeft opgeluisterd2, vinden wij opgesomd een reeks van 
natuurlijke normen in het Nederlandsche positieve recht. 
Het zij mij vergund in dat, van een gloedvolle overtuiging 
gedragen, betoog het uitgangspunt te kiezen voor dit ge-
schrift. 
De Romeinsch-rechtelijke inleiding van VAN DER HEYDEN'S 
rede komt hierop neer: Uit de — oudste — periode in de 
rechtsgeschiedenis, die van de angstvallige eerbiediging van 
het sacrale wetswoord, heeft men zich losgemaakt, doordat 
het inzicht veld won, dat het leven veel rijker is dan de formule 
en dat de letterlijke toepassing van elke wet aanleiding geeft 
tot hoogst onbevredigende, want in zeker opzicht gebrekkige, 
beslissingen. Het heeft een „eeuwenlange inspanning" gekost 
(p. 8), maar tenslotte is het gelukt ,,tot een meer bevredigende 
verhouding tusschen wet en natuurlijke zedelijkheid te ge-
raken." 
De „natuurlijke zedelijkheid" is — hier raken wij op een 
meer typisch-juridiefe terrein — in het recht doorgedrongen 
door „het uitbreiden van den eisch der bona fides" (p. 9). 
Haar oorsprong genomen hebbende in de moraal, of, anders, 
in het geweten des menschen, heeft de fides zich van de 
subjectieve meening, juist door haar aanwending in het Ro-
meinsche recht, ontwikkeld tot de bona fides, tot de goede 
trouw, die „niet hetzelfde [is] als onnoozelheid" (blz. 16); 
1
 Aldus J. C. VAN O V E N : Het natuurrecht ineere hersteld. Ned. Jur. BI. 1933,593. 
* E. J. J. VAN DER HEYDEN: Natuur/ijfes normen m het positieve recht. Nijmegen, 
1933. 
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de eisch der goede trouw is in het recht geobjectiveerd. Werd 
daardoor de (natuurlijke) billijkheid in het recht in hooge 
mate gediend, zulks was dan mede hieraan te danken, dat 
,,de ontsluiting van bepaalde deelen van het recht voor normen 
van niet positieven inhoud, als billijkheid en goede t rouw" 
op belangrijke schaal plaats vond; immers „in die deelen van 
het positieve recht, die positieven inhoud misten, werd de 
zedelijkheid het dichtst bereikt" (p. 12). 
Nu volgt de kern van VAN DER HEYDEN'S betoog, waarin 
is uiteengezet, hoe de Nederlandsche wetgever begrepen 
heeft, dat normen met positieven, met concreet uitgestippel-
den, inhoud alléén niet voldoende zijn om de gedragsregelen 
vast te leggen, welke de staatsgemeenschap ten behoeve van 
haar leden noodig heeft. De wetgever heeft immers zijn taak 
niet bepaald tot het geven van voorschriften met een streng 
omschreven inhoud — hetzij deze de uitwerking van een na-
tuurrechtelijk beginsel bevatten, hetzij een zuiver legaal 
karakter dragen —, maar eveneens onder het positieve recht 
gebracht regelen, welker inhoud buiten de wet zelve zal 
moeten worden opgespoord, daar zij volstaan met een ver-
wijzing naar buitenrechtelijke regelen, die soms van natuur-
rechtelijken aard zijn, maar soms ook tot het domein van 
maatschappelijke moraal en fatsoen behooren. Wetsvoor-
schriften van deze laatste soort zijn naar hun inhoud onbe-
paald en blootgesteld aan de wisselingen, die de menschelijke 
opvattingen omtrent het maatschappelijk betamelijke onder-
gaan. Zij mogen slechts in formeelen zin positief recht heeten, 
aan materieele positiviteit lijden zij gebrek, voor zoover zij 
een niet-positieven maatstaf inschakelen (p. 16). 
Intusschen, op welk breed standpunt de wetgever zich 
met ons Burgerlijk Wetboek aanvankelijk ook gesteld had, 
de rechtswetenschap heeft zich in de 19de eeuw in die landen, 
welke in de eerste helft daarvan tot codificatie waren over-
gegaan, ontwikkeld tot een positivisme, in den zin van ver-
eering van het wets woord, welke haar geruimen tijd zeer 
heeft ontsierd en de ontwikkeling van het positieve recht 
door de rechtspraak heeft tegengehouden. Die periode — VAN 
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DER H E Y D E N constateert het met zooveel voldoening — is 
afgesloten, de rechter vat thans zijn taak aldus op, dat ook hij 
daar, waar het leven zijn eischen stelt, waaraan de wetgever 
(nog) niet heeft kunnen voldoen, naar normen buiten het 
wettenrecht zoekt. Ook deze normen — de rechter vond ze 
op het gebied van het zaken- (p. 14), meer nog op dat van het 
verbintenissenrecht (pp. 17 en 18, 20—26) — begrijpt VAN 
DER HEYDEN onder de ,.natuurlijke normen", welke boven 
zijn rede genoemd worden. 
Zoo zijn dus bij VAN DER HEYDEN natuurlijke normen niet 
alleen die normen, welke als regelen van natuurlijke moraal 
of van natuurrecht reeds gelding hadden, voordat de wet-
gever ze — in tweevoudigen zin — tot positief recht maakte, 
maar ook de materieel onbepaalde rechtsregelen, welke ver-
wijzen naar buiten het positieve recht bestaande normen-
complexen van onveranderlijken of van wisselenden inhoud, 
als ook regelen, welke door middel van wetsinterpretatie en 
-toepassing door den rechter in de wet gelezen worden. 
Het is dan vooral van de „natuurlijke normen", waarvan de 
inhoud elders dan in de positieve wet moet worden opge-
spoord, dat VAN DER H E Y D E N zich een warm voorstander 
toont. „Het positieve recht is thans op weg het best te wor-
den, waar het zijn positiviteit verloren heeft", zoo schrijft 
hij tegen het slot (p. 27). 
Het wil mij voorkomen, dat deze gedachte, waarop VAN DER 
HEYDEN'S pleidooi is uitgeloopen, door hen, die overigens niet 
zonder instemming zijn rede aangehoord of gelezen blijken te 
hebben, in haar beteekenis is miskend. Ik behoef echter na 
het vorenstaande niet lang stil te staan bij de bewering, dat 
in deze rede alleen maar het bewijs geleverd zou zijn, dat het 
natuurrecht (in Aristotelisch-Thomistischen zin dan) en niets 
anders den redenaar voor oogen had gezweefd. Toch leest 
VAN O V E N S (slechts) „een hymne aan het natuurrecht" in 
dit betoog, waarop SICCAMA * laat hooren — kennelijk in 
• T.a .p . blz. 593. 
' D . G. RENDERS HORA SICCAMA: Natuurlijke waarheid en historische bepaald-
heid (Zwolle, 1935), i. h. b. blz. 75. Zie den term „natuurlijke normen" ook o p 
de blzz. 82, 83 en 92. 
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verband met den titel van het zoo juist genoemde opstel 
van VAÏÎ O V E N —: „Praktisch gesproken beteekent eerherstel 
van het natuurrecht rechtswetenschappelijke erkenning van 
de Thomistische als de ware philosophie." VAN O V E N scheen 
dier meening niet toegedaan, want zijn sympathie blijkt veel 
meer uit te gaan naar het natuurrecht na DE GROOT en de 
Naturrechtler der achttiende eeuw tot de codificateurs toe 5. 
Ook WESTSTRATE β spreekt in dit verband met voorbijzien 
van de „natuurlijke normen" alleen over „het natuurrecht 
in den geest van VAN DER H E Y D E N " , waarvan hij zich wel geen 
vriend noemt, maar even verder (onder 3 en 4) blijkt, dat hij 
bij beter begrip van VAN DER HEYDEN'S stellingen zich, naar 
mijn meening althans, zeer wel op belangrijke punten met 
deze zou kunnen vereenigen. Λ1 noemt WERTHEÏM 7 de hier 
behandelde rede niet met zooveel woorden, kennelijk klaagt 
hij juist met het oog op haar over „de taaiheid der natuur-
rechtelijke idee". 
Een stem uit de Thomistische school8 verkondigde, dat 
VAN DER HEYDEN ongetwijfeld niets dan natuurrechtelijke, 
aan het Thomistische natuurrecht ontleende beginselen be-
doeld had onder oogen te nemen en dat daarom vele zijner 
natuurlijke normen moesten worden aangemerkt als onder-
geschoven kinderen, wijl zij — naar des schrijvers bescheiden 
meening — geen ware telgen zijn van moeder natuur volgens 
dat „natuurrecht, dat uit den aard der zaak den Nijmeegschen 
hoogleeraar het meest vertrouwd moet zijn". Eenmaal die 
bewering vooropgesteld, had VAN N I S P E N een gemakkelijk, 
maar — dit zij duidelijk — (objectief) niet gerechtvaardigd 
spel. 
* Het opstel van H. SAMKALDEN: Het natuurrecht m eere hersteld.... ? (Ind. 
Tijdschr. v. h. Recht 1934, dl. 139, blz. 347) heeft geen verband meer met VAN DER 
HEYDEN'S rede, al is het geschreven naar aanleiding van VAN OVEN'S beschouwing 
daarover. 
• C. WESTSTRATE: Natuurrecht contra Positivisme. Ned. Jur. BI. 1934, blz. 227. 
' W. F. WERTHEIM: Kernvragen van wetgeving (in Rechtskundige Opstellen 
voor E. M. MEYERS, blz. 716—792), blz. 724. 
' C. M. O. VAN NISPEN TOT SEVENAER: „Natuurlijke normen" als ondergeschoven 
kinderen. W. 12692. 
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Meer begrip van de zijde dier zelfde school vond VAN DER 
HEYDEN blijkbaar bij zijn ambtgenoot DUYNSTEE, die in een 
praeadvies over het natuurrecht voor de Thomistische Ver-
eeniging · onder verwijzing naar de hier besproken rede toe-
geeft, dat de rechter, die volgens de natuurlijke billijkheid 
oordeelt, volgens natuurrechtelijke normen te werk gaat, 
al waarschuwt hij er uitdrukkelijk tegen zulke normen voor 
natuurrecht stricto sensu te verslijten; voor een belangrijk 
gedeelte is DUYNSTEE'S praeadvies er aan gewijd zijn hoorders 
en lezers het onderscheid in te prenten tusschen ,,het natuur-
recht in strikten zin, dat natuurlijk is zoowel van den kant 
der rede, die het oordeel vormt, als van den kant van het ob-
ject, dat het natuurlijk oordeel bepaalt" en ,,een recht, dat 
natuurlijk is in dezen zin, dat het door de natuurlijke rede 
wordt gesteld, maar dat niet natuurlijk is in dien zin, dat het 
object van nature het oordeel bepaalt" 10. Het voordeel, dat 
de door VAN DER HEYDEN aangewezen normen bieden, is nu, 
zoo dunkt mij, dat zij de gelegenheid openstellen, juist door 
haar materiëele onbepaaldheid, om van geval tot geval het 
rechtsoordeel zich te laten dicteeren door de naturalis ratio; 
daardoor bevorderen zij de verwerkelijking van een natuur-
recht lato sensu. 
Zeer duidelijk wijst KAMPHUISEN, die bij dezelfde gelegen-
heid praeadviseerde 11, de normen, waarop wij hier het oog 
hebben, als natuurrechtelijk van de hand. Want aan ons ver-
mogensrecht ziet hij wel „enkele instituten van natuurrechte-
lijken aard" (blz. 65) ten grondslag liggen, maar terecht ves-
tigt hij de aandacht op het feit, dat daarmede voor de hanteer-
baarheid van het stellige recht weinig is gezegd en dat de 
• Verslag van de zesde algemeene vergadering der Vereeniging voor Thomistische 
Wijsbegeerte (Nijmegen, 1939 als bijlage der Studia Catholica), praeadvies van 
W. IJ. A. J.] DUYNSTEE C.SS.R. blz. 25—53, i. h. b. blz. 30, n. 8. 
1
' T.a.p. blz. 31, cursiveeringen van mij. Vermoedelijk verliest H. L. Hoo-
GENHuis (in zijn bijdrage aan den bundel voor E. M. MEYERS, i. h. b. blz. 652 
e.V.), die blijkbaar met instemming heeft kennis genomen van VAN DER HEYDEN'S 
rede, dit onderscheid uit het oog. 
11
 T.a.p., praeadvies van P. [W.] KAMPHUISEN, blz. 54—71. 
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voorschriften van dat recht nimmer alleen een natuurrechte-
lijken regel onder woorden brengen. Zonder nu met DUYNSTEE 
in strijd te geraken — deze toch leert ook, dat in Thomistischen 
zin eigenlijk alleen het natuurrecht stricto sensu natuurrecht 
heeten mag, daar alle andere recht positum, al is het dan ook 
deels ratione positum is (p. 29, p . 32) — houdt KAMPHUISEN 
er aan vast alleen het strikte natuurrecht ooi* natuurrecht te 
heeten, omdat alleen daaraan de onveranderlijke essentie der 
dingen als basis dient en dus alleen dat recht onveranderlijk 
i s 1 2 . 
Dit is niet de plaats op de con- en discordantiën nader in 
te gaan, het schijnt mij genoeg op het bestaan ervan te hebben 
gewezen 13. 
Het onderzoek van VAN DER HEYDEN in zeker opzicht, op 
één punt vooral, te verdiepen is de opzet van dit werk. Niet 
aan de rechtswijsgeerige, niet aan de geschiedkundige, maar 
aan de stelligrechtelijke zijde, die van de jurisprudentie op 
één gebied, is het gewijd. 
Het poogt één van de door VAN DER HEYDEN aangewezen 
voorbeelden van 's rechters werkzaamheid, zijn interpretatie 
nl. van het wetswoord in zóó ruimen zin, dat een complex van 
natuurlijke normen daaronder wordt begrepen, tot in onder-
deden uiteen te zetten. Het betreft het gebied van de on-
rechtmatige daad, waar immers sinds 31 Januari 1919 meer 
dan alleen de wet, het geschreven recht, van toepassing is. 
O p dien dag immers is „met sonoren klank. . . . uitgeluid het 
tijdvak, waarin men meende dat het recht met de wet te ver-
eenzelvigen was" " . Toch trad op dien dag geen wijziging van 
het Burgerlijk Wetboek in werking, maar werd een arrest 
gewezen door den Hoogen Raad15 , dat beslissenden invloed op 
11
 T.a.p. vooral in zijn antwoord aan p. ANGELINUS O.M. Cap., blz. 69 e.v. 
Zoo ook: J. HOOGVELD, Overzicht van beginselen der algemene rechtsfilosofie 
(Nijmegen, [1935]), blz. 169 e.v. 
, ,
 Men zie nog de aankondiging van VAN DER HEYDEN'S rede door PAUL SCHOL-
TEN (R.M. 1934, blz. 427), die van een juist begrip van deze „natuurlijke nor-
men" getuigt. 
14
 VAN DER HEYDEN, t.a.p., p. 24. 
"> H.R. 31 Januari 1919, W. 10365, N. J. 1919, 161. 
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alle nadien aan het oordeel van den Nederlandschen rechter 
onderworpen onrechtmatige en vermeend onrechtmatige daden 
heeft geoefend. De Nederlandsche rechter, de Hooge Raad 
vooraan, is van dien dag af op dit gebied een belangrijke 
plaats gaan inruimen aan ongeschreven regelen, waardoor 
uiteraard vaak een andere oplossing is gevonden dan bij een 
toepassing van niets-dan-geschreven-bepalingen. Ondanks 
art. 12 der Wet houdende Algemeene Bepalingen (enz.) heb-
ben dergelijke arresten meer dan een casuïstische beteekenis, 
hetgeen mij dan ook deed zeggen: „deHooge Raad vooraan". 
In een concreet geval toch pleegt de Hooge Raad achteraan 
te komen, maar aan zijn arresten ontleent de lagere rechter, 
ja de Hooge Raad zelf, een leidende gedachte voor zijn beslis-
singen. Niet verwonderlijk is het dan ook, dat niet in vervulling 
is gegaan de [door D. SIMONS]1' t. a. V. het evengenoemde ar-
rest geuite, zij het niet stellige, profetie, „dat straks een 
arrest zou worden gewezen, waarbij tot de vroegere leer wordt 
teruggekeerd". En evenmin verwonderlijk is het, dat voor 
wetsuitlegging en rechtstoepassing een greep uit het jurïspru-
dentiëele arsenaal welhaast onontbeerlijk geworden is. Ten-
einde niet genoopt te zijn de geheele zee van rechterlijke be-
slissingen op dit gebied uit te drinken, heb ik mij bepaald tot 
een bespreking der desbetreffende arresten van den Hoogen 
Raad. Daardoor is het onderzoek ongetwijfeld onvolledig, 
daar ook de lagere rechter vaak belangrijke beslissingen geeft 
en van zulke beslissingen vaak gebruik wordt gemaakt. Maar 
het te bewerken materiaal is er overzichtelijker door geworden 
en — wat meer waard is — afgerond tot een geheel, waarvan 
afwijking niet zoo spoedig is te verwachten als van uitspraken 
van den lageren rechter mogelijk is. Niettemin, de vereering 
voor arresten van den Hoogen Raad heeft hier nog niet tot 
een Präjudiziencultus " geleid. Zeker richt de lagere rechter 
zich vaak naar de arresten van den Hoogen Raad, maar even-
goed vindt men daarin ook wel den weerslag van hetgeen de 
" W. 10368, hoofdartikel. 
" In zooverre is J.P. FOCKEMA ANDREAE: Moderne proetuur? (Haarlem, 1907) 
nog lezenswaard van actualiteit. 
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lagere rechter reeds als oplossing van zeker rechtsvraagstuk 
had aanbevolen. De Hooge Raad zelf acht zich geenszins ge-
bonden aan zijn vroegere beslissingen; zijn arrest van 31 
Januari 1919 is er een duidelijk voorbeeld van, het heeft ten 
aanzien van de vroeger gevolgde lijn in zake de rechtspraak op 
het stuk van de onrechtmatige daad een revolutionnair, ten 
opzichte van de toekomst daardoor een baanbrekend karakter. 
Indien hier een onderzoek wordt ingesteld naar hetgeen 
op een bepaald gebied door den Nederlandschen rechter aan 
oplossingen van rechtsproblemen is gegeven, geschiedt zulks 
alleen om aan te toonen, wat er op dat gebied is voorgevallen 
en gevonden, niet echter om daarbij te verkondigen, waarom 
de gegeven oplossing de beste is of wat er beter had kunnen 
gegeven zijn. Rangschikking, systematiseering veeleer dan 
kritische waardeering van de ter hand genomen rechterlijke 
beslissingen is het object van dit onderzoek. Een dergelijk on-
derzoek naar wat in concrete gevallen recht is genoemd, is 
dáárom nuttig, wijl het leiden kan naar de samenvatting van 
wat in de toekomst op het onderzochte gebied als recht kan 
(en zal) gelden. Het leidt in het voorliggende geval tot meer 
dan tot een vastleggen van wetstoepassing en wetsuitlegging, 
want waar de levensuitingen van zekere natuurlijke norm in 
de Nederlandsche rechtspraak worden beschreven, leidt het 
tot een codificatie van ongeschreven recht. 
De vraag doet zich nu voor, of met een dergelijken arbeid 
de eigen ruiten, althans die van VAN DER HEYDEN, niet worden 
ingegooid. Wie juist met zooveel genoegen heeft vastgesteld, 
dat het ,,de natuurlijke normen zelf (zijn), zonder uitwerking 
van haar eischen, welke meer en meer in het recht worden 
ingeschakeld" (VAN DER HEYDEN, blz. 26), dat ,,het positivisme 
in de borst gegrepen" is (blz. 28), schijnt niet veel heil te 
kunnen verwachten van de gedetailleerde uitwerking der 
eischen eener natuurlijke norm in concreto. 
De hier bedoelde „codificatie" zij inderdaad niet verstaan 
in dezen zin, dat men hier een min of meer bruikbaar, al-
thans tot dat doel samengesteld, voorontwerp van wet ter aan-
vulling der reeds bestaande beschermings-bepalingen betref-
9 
fende „eens anders persoon of goed" verwachten moet. Het 
behoud der natuurlijke norm: de maatschappelijk betamende 
zorgvuldigheid in de wet, zonder uitwerking harer eischen in 
de wet zelve, verdient, zeker voorloopig, de voorkeur boven het 
vermeerderen van details, waaraan onze wetgeving toch al niet 
arm genoemd mag worden. De zin van dit geschrift is veeleer, 
dat een overzicht geboden wordt van het „rechtersrecht" op 
zeker gebied, waaruit voor menigeen, zeker, gelijk reeds boven 
gezegd werd, ook voor den rechter zelf, een leidraad te vinden 
is voor den inhoud, waarvan men in een gegeven geval de 
natuurlijke norm zal voorzien. Maar de rechter blijve, dit zij 
herhaald, dien inhoud zoeken in de maatschappelijke verschijn-
selen, getoetst aan eigen inzicht omtrent alle schakeeringen 
van den voorliggenden casus, voorgelicht door vroegere beslis-
singen en — zoo mogelijk — door wetenschappelijke be-
schouwingen daaromtrent, doch niet gebonden door den star-
ren wetsregel. Slechts de natuurlijke norm: de zorgvuldigheid, 
welke in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van 
eens anders persoon of goed, rij ze in onaantastbare gestreng-
heid uit de wet omhoog. 
Hier wordt dus ten aanzien van de onrechtmatige daad tege-
moet gekomen aan SCHOLTEN'S wensch van „formuleering 
en systematiseering. . . . van wat wij thans aan recht o v e r . . . . 
de onrechtmatige daad hebben, . . . . ter wille van het over-
zicht, en zelfs tegelijk [als] een behoefte voor zekerheid en han-
teerbaarheid", terwijl ook SCHOLTEN'S waarschuwing wordt 
onderschreven, dat zulks alleen dan nuttig kan zijn, als wij 
tegelijkertijd „maar niet meenen, dat zulk een formuleering 
een afsluiting zou kunnen zijn, als we maar begrijpen, dat de 
rechtsontwikkeling voortgaat en niet alleen voortgaat, doordat 
er nieuwe regels door den wetgever worden uitgevaardigd, 
maar voortgaat ook bij behoud van den regel, dagelijks door 
gedragingen, overeenkomsten, processen, rechtspraak, ook 
door bezinning, wetenschap" 18. 
" P. SCHOLTEN in: Gedenkboek Burgerlijk Wetboek 1838—1938(Zwolle, 1938), 
blz. 23/4. 
HOOFDSTUK I 
DE FORMULEERING VAN HET ONGESCHREVEN RECHT 
De paradox een hoofdstuk te wijden aan het onderzoek 
naar de formuleering van wat dan toch ongeschreven recht 
wordt genoemd, is opgelost, als men bedenkt, dat er naast 
de wet (en ander geschreven recht) sinds 31 Januari 1919 op 
het stuk van de onrechtmatige daad „rechtersrecht", onge­
schreven recht dus, geldend is, doch dat dit recht in de juris­
prudentie onder woorden is gebracht, dus geformuleerd. Die 
jurisprudentie zoekt haar steun in de wet zelve. Daarom kan 
achtereenvolgens de formuleering van de wet en die van de 
rechtspraak worden behandeld. 
De formuleering, door de wet gegeven, zit opgesloten in de 
uitdrukking „onregtmatige daad" (art. 1401 B. W.), waaron­
der zij ook, en wel in de eerste plaats, het geschreven recht 
brengt1. De rechtspraak is er dan aan te pas gekomen om uit 
te maken, dat ook het ongeschreven recht daaronder valt. 
Volgens TAVERNE г moet men zich niet op het standpunt 
stellen, dat art. 1401 B. W. tachtig jaren lang verkeerd zou 
zijn toegepast, de beteekenis van dat artikel is in den loop der 
tijden gaan veranderen, ook al bleef de tekst er van ongewijzigd. 
Men kan wellicht toegeven, dat het aanvankelijk niet in de 
bedoeling van „den wetgever" lag, onder „onregtmatige daad" 
eenige daad te begrijpen, welke om andere dan aan het ge­
schreven recht ontleende redenen ongeoorloofd zou zijn te 
1
 Voor de historie der interpretatie van art. 1401 B. W. zij verwezen naar 
het artikel van S. VAN BRAKEL in R. M. 1938, blz. 1 e.V., en naar dat van H. 
VAN GOUDOEVER in het Gedenkboek B. W. 1838—1938 (blz. 471—505), i.h.b.· 
blz. 483 e.v. 
* B. M. TAVERNE: Strafrechter en Wet, in den bundel Juri Sacrum, (Leiden— 
A'dam, 1933) blz. 44, vooral blz. 52, en dezelfde in zijn noot onder H. R. 17 Jan. 
1938, no. 709—1938, vooral laatste alinea. 
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achten3, maar daarmede kan toch nog niet gezegd zijn, dat 
men tachtig jaren in overeenstemming met de bedoeling van 
art. 1401 B. W. dit artikel heeft toegepast met de verschil-
lende schakeeringen in de beteekems van „onrechtmatig" als 
„niet overeenkomstig geschreven rechtsregelen", en dat men, 
eveneens in overeenstemming met die bedoeling, sinds 31 Ja-
nuari 1919 daaraan de hier te bespreken uitbreiding heeft 
gegeven. De zegen der formuleering van 31 Januari 1919 zou 
ook reeds eerder een weldaad hebben opgeleverd; men be-
hoeft maar te denken aan het waterkraantje, dat men in Zut-
fen moedwillig liet openstaan 4. Maar het bij den wetgever 
— getuige de geschiedenis van het desbetreffende ontwerp — 
destijds tot uiting gekomen gevoelen met betrekking tot een 
wijziging, in verruimenden zin, van art. 1401 B. W. duidt er 
op, dat hij in den toenmahgen tekst die ruime bedoeling nog 
niet nedergelegd achtte. Men zal dus moeten zeggen, óf dat 
art. 1401 B. W., zooal geen tachtig, dan toch een ruim aantal 
jaren in strijd met de bedoeling van zijn tekst is toegepast ge-
worden, óf dat sinds 31 Januari 1919 het artikel in strijd met 
zijn bedoeling wordt gehanteerd. Daartegen bestaat geen be-
zwaar bij wie in de rechterlijke werkzaamheid meer ziet dan 
bloote toepassing van wettelijke formules op feitelijke gebeur-
tenissen *. 
Ten aanzien van de beteekems van het woord „onregtma-
tige" is de vraag opgeworpen e, of „onrechtmatig" te ver-
staan was als: met-overeenkomstig-het-recht dan wel slechts 
als: tegen-het-recht-indruischend; zijn ook onrechtmatig alle 
daden, welke praeter ius (legem) gesteld zijn of slechts die con-
• Zie VOORDUIN, V, 82, С ASSER, Het Ned В W, vergeleken met het Wet­
boek Napoleon, §716, de H R beroept zich voor zijn revolutionair standpunt 
van 31 Jan 1919 echter ook soberlijk op „de geschiedenis" 
4
 H R 10 Juni 1910, W 9038 
* Men zie hier Ρ W. KAMPHUISEN Beschouwingen over Rechtswetenschap (Nij­
megen—Utrecht, 1938), ι h b Hoofdstuk III (Sprongredeneenng en juridisch in­
zicht). IV (Toegepaste Rechtswetenschap) en VI (Waarheid of wille-keurf) 
• Vgl N К F LAND, Beschouwingen over de verbintenis uit onrechtmatige daad 
(Haarlem, 1896), blz 10—13 
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tra ius (legem) ? Hoe de beantwoording van die vraag ook 
mag uitvallen, als rechtmatig = wetmatig wordt geacht, deze 
vraag doet zich niet voor ten aanzien van het buitenwettelijk 
deel van het recht, daar waar het recht zich uitstrekt over 
het geheele terrein van maatschappelijk behooren. Op dit ter-
rein kan iedere handeling beoordeeld worden als te vallen bin-
nen het kader van maatschappelijk behooren, of als tegen dat 
behooren indruischend ; hier doet zich niet de derde moge-
lijkheid voor, die van een daad, welke weliswaar niet volgens 
dat behooren gesteld is, maar ook niet gezegd kan worden 
tegen dat behooren te misdoen. Een sfeer als die welke praeter 
legem wordt aangetroffen, is tusschen het maatschappelijk be-
hooren en wat daartegen druischt, niet bestaanbaar, daar het 
maatschappelijke behooren, in tegenstelling tot het geschreven 
recht, iedere handeling in zijn beoordeeling betrekt; elke 
maatschappelijke daad is óf maatschappelijk behoorlijk óf 
maatschappelijk onbehoorlijk. 
Nadat een wel wat al te lange stoet van rechtsgeleerden, met 
MOLENGRAAFF aan de spits ', op de ruime beteekenis van 
„onregtmatige" in art. 1401 B. W . gewezen had, heeft dan de 
Hooge Raad in „zijn beroemdste arrest" dien ruimen zin aan 
dat woord gehecht. Wij komen bij de formuleering, die de 
rechtspraak geeft, al iets nader tot het begrip zelf dan bij de 
wetsformule, die onder één woord geschreven en (twijfelachtig) 
ongeschreven recht samenvat, reden waarom ook bij die for-
muleering stilgestaan dient te worden. 
De Hooge Raad dan, een arrest van het Gerechtshof t e Am-
sterdam vernietigende, daar dit het begrip onrechtmatig „der-
mate beperkt" had verstaan, dat daarbuiten vielen alle han-
delingen, welke „strijdig zijn met maatschappelijke betame-
lijkheid en zedelijkheid", zooals de Hooge Raad thans op-
merkt, besliste op 31 Januari 1919 8, dat behalve een han-
delen of nalaten strijdig met het geschreven recht (óf inbreuk 
makend op eens anders recht óf strijdig met des daders rechts-
7
 R. M . VI (1887), blz. 373—435. T o t dien stoet behoorden HAMAKER, AALBERSE, 
ROELFSEMA, R I B B I U S , W . H. DRUCKER, SCHOLTEN. 
• W . 10365 m. o. Mff, N . J. 1919, 161. 
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plicht) onder onrechtmatige daad ook te verstaan is een han-
delen of nalaten, dat „indruischt, hetzij tegen de goede zeden, 
hetzij tegen de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed". 
Deze definitie is in zeker opzicht niet gelukkig. Het tus-
schen ( ) geplaatste deel bevat de vanouds · bekende opvatting 
van het woord onrechtmatig, begrepen als onwetmatig. Het 
tusschen ,, " geplaatste is dan de formuleering van het on-
geschreven recht op dit stuk. Naast het eerste, zoo wordt nu 
geleerd, doelt onrechtmatig ook op het tweede. Dit tweede is 
dus iets anders dan het eerste 10. 
Stelt men beide ter vergelijking naast elkaar, dan ontdekt 
men, dat handelen tegen de goede zeden of tegen de boven-
omschreven zorgvuldigheid dus niet strijdig is met des daders 
rechtsplicht en geen inbreuk maakt op eens anders recht. Men 
vraagt zich dan af: hoe kan onder onrechtmatig ook nog iets 
begrepen worden, dat niet met iemands recht en niet met 
iemands rechtsplicht in strijd is? 
De bedoeling van den Hoogen Raad is kennelijk deze: on-
rechtmatig = inbreuk makend op eens anders recht of strijdig 
met eigen rechtsplicht, en voorts: eens anders recht en eigen 
rechtsplicht worden niet alleen bepaald door het geschreven 
recht, maar ook door de goede zeden en de maatschappelijk 
betamende zorgvuldigheid. 
Betreft het bovenstaande een onvolkomenheid in den vorm, 
waarin de Hooge Raad zijn belangrijke definitie gegeven heeft, 
naar haar materie verdient deze ook nog een ontleding. Wij tref-
fen dus aan: „de goede zeden" en daarnaast, dus alweer niet als 
een nadere bepaling ervan, maar als een ervan onderscheiden (ge-
lijkwaardige) bron van gedragsnormen: de maatschappelijk 
betamende zorgvuldigheid. Houden deze beide uitdrukkingen 
iets tastbaars in? 
Vooreerst: de goede zeden. Deze zijn in ons burgerlijk recht 
niet pas in 1919 ingehaald. Het B. W. kent ze (grootendeels 
• Zóó ook reeds H. R. 29 Juni 1883, W. 4927. 
" In dezen geest ook E. M. MEIJERS in zijn noot onder het arrest, W. P. N. R. 
2564. 
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sinds zijn ontstaan) in de artt. 194, 935, 938, 1290, 1373, 
1638t, 1639p en q en 1690, het W . v. K. in zijn art. 36e, en 
— van wijder strekking — de Wet A. B. in haar art. 14. 
Nu dient hier — bij de beschouwing van de goede zeden 
als formuleering van zeker begrip — vastgesteld te wor-
den, welk formeel begrip met deze uitdrukking wordt aan-
geduid en het spreekt wel vanzelf, dat men allereerst op 
zoek gaat naar de voorstelling, die reeds vóór 1919 expressis 
verbis in de aangehaalde artt. en — helaas verborgen! — in 
art. 1401 besloten was. Over die voorstelling vindt men (zelfs 
wat het meer tastbare materieele begrip aangaat) nagenoeg 
geen gegevens. De wetgever zelf aanvaardt de goede zeden als 
bron van rechtsnormen zonder commentaar (VOORDUIN en 
NOORDZIEK laten in den steek). Onze rechtsgeleerde hand-
boeken ( D E PINTO, DIEPHUIS, OPZOOMER, LAND en de ASSERS) 
verontrusten zich daarover niet en vermoeien zich ook niet 
met een grondige beschouwing van dat begrip. OPZOOMER 1 1 
weet niet anders te vermelden dan dat ,,de wetten, die tot de 
goede zeden betrekking hebben, en die hier [i.e. bij de bespre-
king van art. 14 Wet А. В.] afzonderlijk worden vermeld,. . . 
eigenlijk een gedeelte" zijn van de openbare orde, „want wat 
tegen de goede zeden strijdt, dat is tevens in strijd met het 
staatsbelang." LAND- DE SAVORNIN L O H M A N 1 2 laat ,,de bepa­
ling van wat al of niet met de goede zeden in strijd is vaak 
van omstandigheden afhangen, en ook in menig opzicht staan 
onder invloed van tijd en plaats." S C H O L T E N 1 8 zegt, „dat de 
goede zeden in het B. W . verwijzen naar iets buiten de wet, ge­
schreven recht" en wil dan zelfs — in aansluiting op PLANIOL — 
niets weten van „wetten, die op de goede zeden betrekking 
hebben" (art. 14 Wet А. В.). 
SUYLING 1* gaat dieper op het begrip en zijn formuleering 
in. Hij ziet onderscheid tusschen de goede zeden eenerzij ds 
en moraal en zedelijkheid anderzijds, en schijnt daarbij ,,ze-
11
 Aanteekeningen op de Wet A. B. (4e druk, 1884) p. 241/2. 
" Verklaring, dl. IV, p. 249/50, n. 3). 
" Bij ASSER, Algemeen deel, § 7. 
1 1
 Inleiding, Ie stuk, Ie ged. § 2. 
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den" als „gebruiken" te verstaan (waarvoor veel te zeggen 
zal blijken). Verderop (§ 3, nr. 15) evenwel noemt SUYLING 
als voorbeeld van een wettelijken regel, welke verwijst naar 
,,de geboden der zedelijkheid", naar ,,de regelen der moraal": 
de „onbetamelijke" handeling, zooals deze in art. 1401 B. W. 
sinds het arrest van 31 Jan. 1919 is begrepen, dus omdat deze 
naar „de goede zeden" verwijst, en nog verder (§ 3, nr. 16) 
worden de goede zeden implicite gelijkgesteld met de moraal. 
Deze tegenstrijdigheid maakt de bedoeling van SUYLING niet 
duidelijk. 
Met dat al komen wij niet ver, en meer is er nauwelijks te 
vinden. 
Men moet zich tot een monographie wenden om het goede-
zeden-begrip nader bepaald aan te treffen : PETIT 1S schreef 
een proefschrift, waarin hij 63 bladzijden aan de beschouwing 
van dat begrip wijdde. Merkwaardig, na het voorgaande niet 
verwonderlijk, is het, dat hij geen andere Nederlandsche lite-
ratuur voor het geheel zijner onderzoekingen vermelden kan 
dan één voorganger1*. Hij zoekt vooral „Anschlusz" bij 
Duitsch geschreven werken. Waartoe komt hij ? 
Waar de wet naar „de goede zeden" verwijst, heeft zij niet 
de regels der moraal op het oog. Dit is een belangrijke af-
wijking van wat vóórdien ten onzent, zooal niet met veel 
woorden, dan toch in een vermoedelijk weinig beredeneerd ge-
voelen, de heerschende opvatting was. De goede zeden zijn vol-
gens de nieuwere opvatting in de eerste plaats rechtsnormen, 
daarnaast wellicht ook normen der moraal, in engeren zin. 
M.i. ten onrechte hecht PETIT het onderscheid tusschen 
normen van recht en die van moraal vast aan het al dan niet 
voorzien zijn van den regel met een sanctie (t.a.p. Ы. 8). Zeer 
zeker geldt dit onderscheid niet, wanneer men het recht in 
den ruimen zin opvat, dien het allereerst verdient: het object 
" C. J.J.M. PETIT, Overeenkoinsten in strijd met de goede zeden. Leiden, 1920 
(diss. Leiden). 
14
 J. N. VAN DER LEY, Overeenkomsten in strijd met de goede zeden. Amsterdam, 
1899. (diss. A'dam). 
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van de deugd der rechtvaardigheid, een van de objecten der­
halve van de deugden en wel van die, aan welke „proprium est 
ordinare hominem in his, quae sunt ad alterum". Bij deze 
oorspronkelijke beteekenis van recht, welke onafhankelijk van 
welke positieve rechtsorde ook bestaat, is het een deel der 
moraal in ruimen zin en van die in engeren zin niet onder­
scheiden door een sanctie, maar door zijn object. Ook het 
positieve recht is niet positief, omdat het van een sanctie is voor­
zien, doch omdat het door den wetgever als recht in de aan 
zijn regelingsbevoegdheid onderworpen (toevertrouwde) rechts­
orde (samenleving) is afgekondigd; om zijn wil doorgezet te 
krijgen zal de wetgever er doorgaans wel aan doen zijn wet te 
voorzien van een sanctie, maar ook zonder deze bevat een wet 
recht; hij, die een niet-gesanctioneerd, tot hem gericht wets­
voorschrift nakomt, vervult een rechtsplicht, en ook, maar 
juist daardoor, een zedelijken plicht. 
Al zijn dan de goede zeden in de eerste plaats rechtsnormen, 
zij hebben dan toch maar dit belangrijke verschil met de 
in de wet vastgestelde: dat zij naar haar inhoud nergens 
zijn bepaald. Waar dient men nu op zoek te gaan, ten einde 
dien inhoud op te sporen? 
Uit het bovenstaande volgt, dat de inhoud der goede zeden 
geen voorwerp van bewijs in het burgerlijk geding kan zijn, 
immers geen rechtsfeit is, dat den rechter door de partijen 
dient te worden voorgelegd, c.q. door een van haar bewezen 
worde, integendeel, die inhoud is den rechter bekend, omdat 
„curia ius novit" " . Waarvandaan haalt de rechter nu die 
kennis, daar de gebruikelijke kenbron: de wet, of algemeener: 
het geschreven recht immers in den steek laat? 
PETIT (Ы. 36 e.v.) wijst daarvoor aan het rechtsbewustzijn 
en wel het rechtsbewustzijn der meerderheid (Ы. 47). Dit 
komt mij niet geheel juist voor, want hoeveel menschen 
1 7
 In ons stelsel van rechtspleging kunnen in deze leer de goede zeden als no­
vum in een hoogere instantie te berde gebracht worden, ambtshalve door den 
rechter (krachtens art. 48 B. Rv.) worden toegepast en staat haar door den lageren 
rechter vastgestelden inhoud ter beoordeeling van den cassatierechter. 
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moet de rechter dan niet en dan nog wel in hun rechtsbewust-
zijn bestudeerd hebben om te kunnen zeggen: deze of gerte 
zede is levend in het rechtsbewustzijn der meerderheid van 
deze samenlevingsgroep ? De kenbron van de goede zeden voor 
den rechter schijnt mij het maatschappelijke verkeer, zooals 
hij dat moet hebben leeren kennen niet uit hetgeen de partijen 
in zeker geding hem daaromtrent mededeelen, maar uit het-
geen hij zelf door eigen waarneming en studie van het maat-
schappelijke leven weet. Het is waar, dat het rechtsbewustzijn, 
vermoedelijk ook wel der meerderheid, zich in het maatschap-
pelijke verkeer manifesteert, dit is dan evenwel de grond 
waarop, de reden waarom, het maatschappelijke verkeer de 
kenbron is van de goede zeden. 
Zoo gezien zijn de goede zeden: de goede gewoonten, gebrui-
ken, een begrip, waarbij het adjectief eerst de ethische kleur 
geeft, het adjectief bepaalt de ethische, de zedelijke waarde 
van deze zeden. En dat adjectief wijst als moraal, waarnaar te 
bepalen is of de zede goed of kwaad is, slechts aan: de moraal, 
welke op zeker tijdstip, in zekere maatschappij als zoodanig 
een zoo algemeen mogelijke gelding heeft. Ook voor de waarde-
bepaling van de zeden is dus het maatschappelijke verkeer de 
kenbron van wat goed of slecht moet heeten18 . De rechter 
dient er evenwel steeds aan te denken, dat de mogelijkheid 
bestaat, dat hij door hem in het maatschappelijk verkeer aan-
getroffen zeden niet als rechtsnormen mag toepassen, daar zij 
strijden met wat als grondbeginselen der moraal aan alle 
volken in alle tijden voor oogen behoort te staan. Gemeenschap-
pelijke zeden zijn er, dank zij natuur en doel, welke den men-
schen in alle tijden en in alle omstandigheden gemeen zijn. 
Het maatschappelijke verkeer als bron van de rechtsnormen: 
de goede zeden nemende, vrijwaart men zich tevens tegen de 
vergissing als zoodanig te beschouwen de moraal, welke men 
wellicht gepredikt en geprezen vindt, maar die in het dagelij k-
^^ Deze methode, waarop hier niet behoeft te worden ingegaan, staat naast, 
doch strijdt niet met die, welke KAMPHUISEN in zijn Beschouwingen (zie hierboven 
n. 5), i. h. b. blz. 56—59, voor de interpretatie van het geschreven recht heeft 
aangewezen. 
2 
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sehe leven nu eenmaal niet gevolgd wordt19. „De rechter heeft 
derhalve. . . . alleen rekening te houden met die zedelijkheids-
normen, welke het Nederlandsche volk in zijn algemeenheid 
ten huidigen dage als regels van moraal erkent en naleeft. 
(H. R. 22 Februari 1924, W. 11189)", aldus BELLEFROID 
(t.a.p.). 
Worden de zeden zóó opgevat, dan springt het onderscheid 
met de zeden van het Wetboek van Strafrecht in het oog. De 
titels XIV van het tweede en VI van het derde boek ervan 
handelen over vergrijpen tegen de zeden, niet over die tegen 
de goede zeden. De zeden van het burgerlijk recht zijn goed of 
kwaad, die van het Wb. v. Sr. alleen goed, omdat als misdrijf 
of overtreding gequalificeerd worden alle handelingen, welke 
het Wb. v. Sr. met die zeden in strijd acht. 
De zeden van het Wb. v. Sr. zijn nader bepaald door de 
opsomming van de vergrijpen ertegen. Onder de „strafrech-
telijke" zeden zien wij verstaan: de gedragingen, welke den 
mensch betamen in de eerste plaats op sexueel gebied (voor 
zoover hij daarbij treedt in de rechtsorde), en voorts (volkomen 
willekeurig) als beschermer van de ongeboren vrucht, van 
kinderen en van dieren tegen sommig kwaad, tenslotte als 
hebbende zich te onthouden van hasardspel en dronkenschap. 
Merkwaardig genoeg meende de M. v. T. op het Wb. v. Sr. 
(SMIDT, II, 274) onder goede zeden in aansluiting op de „bonnes 
mœurs" van den Code Pénal alleen te moeten verstaan wat 
passend is op sexueel gebied. Dat wij met de daar bedoelde 
„goede zeden" nog verder van den hier gebezigden zin ervan 
verwijderd raken, zal wel geen toelichting behoeven M. 
Op de tweede plaats dan: de zorgvuldigheid, welke in het 
maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders 
persoon of goed. Deze tirade is zoo lang, dat de vraag gerecht-
vaardigd is: zijn zoo veel woorden wel noodig? Het dunkt mij 
" In gelijken zin J. H. P. BELLEFROID, Inleiding tot de rechtswetenschap in Neder-
land (Nijmegen, 1940), blz. 171 en 172. 
, 0
 Zie over de beteekenis van „zeden" in het Wetboek van Strafrecht nog het 
Leerboek van D. SIMONS—W. P. J. POMPE, nr. 506. 
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wel. De zorgvuldigheid dient nader bepaald te worden, en zij 
wordt dit hier door de toevoeging : t.a.v. eens anders persoon of 
goed. Ook t.a.v. eigen goed kan men al dan niet de zorgvuldig-
heid betrachten, maar zulke handelingen vallen buiten de 
rechtsorde. Zij worden daarin betrokken, alleen indien en voor 
zoover die handelingen ook in betrekking met eens anders 
persoon of goed gesteld worden. 
Is nu de toevoeging ,,in het maatschappelijk verkeer" niet 
overbodig? Ook niet. Deze toevoeging beperkt de vereischte 
zorgvuldigheid nog, zij bepaalt nader, waar het criterium van 
wat „betaamt" te zoeken is. Zij houdt daardoor buiten de posi-
tieve rechtsorde onzorgvuldige handelingen, die buiten het 
maatschappelijke verkeer plaats grijpen, ook al betreffen zij 
verhoudingen tusschen den handelende en eens anders per-
soon of goed ; terecht, want het positieve recht moet zich be-
palen tot de rechtmatige regeling van het verkeer tusschen een 
in een rechtsgemeenschap samenlevende hoeveelheid men-
schen 21. 
Zoo ruim verstaan, is er geen reden den term „maatschappe-
lijk verkeer" te begrijpen als het verkeer tusschen particulieren 
in de maatschappij. De uitdrukking zelf geeft ook geen aanlei-
ding tot een dergelijke beperking, die de overheid, handelende 
qualitate qua, zou buitensluiten van het maatschappelijke ver-
keer. De Hooge Raad moet, ter beantwoording van een geheel 
andere vraag (nl. deze, of de zorgvuldigheidsmaatstaf kan 
worden aangelegd bij de toetsing eener handeling van een 
overheidsorgaan op haar rechtmatigheid), wel eens onderzoeken 
of de overheid op gelijken voet met den privé-burger aan dat 
verkeer heeft deelgenomen22, maar dit is blijkbaar — en daarom 
, 1
 Het lid van een verboden vereeniging handelend tegenover een ander lid 
van die vereeniging, beiden als zoodanig, kan wel met onbetamelijke zorgeloosheid 
handelen, maar deswege niet uit onrechtmatige daad veroordeeld worden, daar 
hij dan niet de maatschappelijk betamende zorgvuldigheid veronachtzaamd heeft. 
Mutatis mutandis kan dit gelden voor leden van een huisgezin, van een vrienden-
clubje, enz. 
" Men zie H.R. 5 Mei 1933, W. 12612 m. n. R., N. J. 1933, 875 met n. E. M. M. 
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sta ik nog stil bij deze terminologische quaestie, die m.i. van-
zelfsprekend van eenvoud is — voor andere rechtscolleges aan-
leiding „ het maatschappelijk verkeer" direct te zien als een 
verkeer, waaraan de overheid als zoodanig juist niet deelneemt. 
Zoo overweegt het gerechtshof te 's Gravenhage 23 „dat 't hier 
geldt een zuivere Overheidsdaad, welke ook slechts de Over-
heid kán verrichten en welke dus valt buiten het maatschap-
pelijk verkeer" ; vroeger M had dat college de meening voorge-
staan, dat een dergelijke daad wel valt „te midden van het 
maatschappelijk verkeer", maar dat door een dergelijke hande-
ling de overheid „nog niet aan dat verkeer deelneemt". Beide 
overwegingen acht ik schakeeringen van hetzelfde onjuiste be-
grip van de uitdrukking „maatschappelijk verkeer", en in 
strijd ook met den zin, dien de Hooge Raad in dit verband 
aan die uitdrukking hecht. 
In tegenstelling met de goede zeden is de maatschappelijk 
betamende zorgvuldigheid een geheel nieuwe definitie in ons 
Nederlandsche recht. Wat er onder te verstaan? O.i. is deze 
zorgvuldigheid bedoeld als een aanvulling daar, waar de goede 
zeden geen uitsluitsel geven. Waar doen zij dat niet? Daar 
waar wel een handeling gesteld wordt, die binnen de rechts-
sfeer valt (anders kan art. 1401 er niet aan te pas komen), maar 
waar geen zede, of geen goede zede aanwezig is, waarnaar die 
handeling op haar rechtmatigheid kan worden getoetst. Voor 
de kenbron dient de rechter zich weer te wenden tot het 
maatschappelijke verkeer, in de definitie reeds aangewezen, 
en zich naar analogie van wat hij daar aan goede zeden aan-
treft te richten bij de beantwoording van de vraag van wat 
i.e. maatschappelijk zorgvuldig is, óf bij het verwerpen van 
een aangetroffen kwade zede aan de hand van eigen redelijk 
inzicht voor dit geval de maatschappelijk betamende zorg-
vuldigheid vast te stellen. 
Ook de zorgvuldigheid wordt, consequent, als geheel van 
" 14 Oct. 1935, No. 864—1936. 
" 7 Nov. 1932, W. 12569, N. J. 1933, 221 ; van gelijke misvatting geven blijk: 
Rb. Maastricht 4 Maart 1926, W. 11507. N.J . 1926,953 ; id. Amsterdam90ct . 1934, 
W. 12956, N. J. 1935, 954; id. 4 Juni 1935, No. 938—1936. 
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rechtsnormen, de vraag wat zorgvuldig is als rechtsvraag be-
schouwd 26. 
Al mag het de bedoeling geweest zijn de zorgvuldigheid zoo 
eng op te vatten als hierboven is gedaan ter inleiding, ni. als 
complement van waar de goede zeden in den steek zouden 
laten, het begrip dunkt mij naar de woordbeteekenis wel zóó 
ruim, dat daaronder ook het in acht nemen der goede zeden 
te schikken valt. Dit brengt ons nog tot de volgende, laatste 
beschouwing van 's Hoogen Raads definitie. 
De plaatsing van ,,de zorgvuldigheid" naast „de goede 
zeden" duidt op een verschil tusschen beide, elk van beide 
schijnt een bundel van andere gedragsregelen in te houden. Dit 
is ook zoo, doch slechts in zooverre, dat goede zeden, hoe ver-
anderlijk ook, zooals ze worden verstaan, een zekere sta-
biliteit vertoonen, immers gewoonten zijn. Zij kunnen dus al-
leen regelen inhouden t. a. v. verhoudingen, die, in zekere 
samenleving, reeds meermalen zijn voorgekomen en ten aan-
zien waarvan een bepaald gedrag steeds is gevolgd. De maat-
schappelijk betamende zorgvuldigheid, zooals kortheidshalve 
het hier bedoelde begrip te noemen is, heeft betrekking op 
alle verhoudingen, die in het maatschappelijke verkeer zich 
kunnen voordoen, en biedt steeds een norm als voor dit geval, 
ook al doet dit zich voor het eerst voor, betamend. 
Maar, en in zooverre is de nevenstelling onjuist, in het maat-
schappelijke verkeer eischt de zorgvuldigheid, welke ten aan-
zien van eens anders persoon of goed betaamt, zeker ook, dat 
men de goede zeden, in meerbedoelden zin, in acht neemt. 
Hiermede is gezegd, dat de definitie van het ongeschreven 
recht, door den Hoogen Raad gegeven, gevoegelijk de goede 
zeden als overbodig ontberen kan. 
Van een ander gevoelen is DRUCKER 2β, die tot de recht-
1 1
 Men zie voor een opsomming van een aantal arresten de noot van E. M. M. 
onder H. R. 28 Juni 1937, no. 1—1938. 
" [W. H ] DRUCKER in het R. M. 1929, blz. 436—'8. OokG.E. LANGEMEIJER 
(in een artikel in het N. J. B. 1940, i. h. b. blz. 392 en 393, n. 2) schijnt een streng 
onderscheid tusschen goede zeden en zorgvuldigheid voor te staan. 
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spraak het verwijt richt de bovenbesproken formule juist op 
dit punt niet te hanteeren „met de zorgvuldigheid, welke in 
het rechtsverkeer betaamt", hetgeen zou blijken uit eenige 
rechtbankvonnissen, die DRUCKER ten bewijze aanvoert. Het 
is mij niet duidelijk geworden, waarom die vonnissen de ver-
waarloozing van een door DRUCKER aangenomen onderscheid 
tusschen goede zeden en maatschappelijk betamende zorg 
kunnen aantoonen, en evenmin waarin dat onderscheid moet 
worden gezocht. Men zal trouwens moeilijk kunnen volhouden, 
dat de Hooge Raad zelf aan dit onderscheid zeer gehecht is. 
Slechts éénmaal 27 vindt men in al zijn arresten een handeling 
als in strijd met de goede zeden gequalificeerd en zulks kan 
zijn gereeden grond hierin gehad hebben, dat de te waardeeren 
handeling was het sluiten van een overeenkomst (opzetcon-
tract), die naar het oordeel van den Hoogen Raad in strijd was 
met de goede zeden; het kwam toen al bijzonder voor de hand 
te liggen die daad strijdig met de goede zeden te noemen, of-
schoon er — naar mijn bovenweerge geven meening — geen 
bezwaar tegen geweest was ze onbetamelijk uit het oogpunt der 
maatschappelijke zorgvuldigheid te heeten " . Sterker pleit 
nog voor mijn standpunt, dat de Hooge Raad geen waarde 
meer toekent aan een absolute onderscheiding tusschen goede 
zeden en maatschappelijk betamende zorgvuldigheid, 's Raads-
arrest van 5 Mei 1933 *·, waarin men de onrechtmatige daad 
opnieuw omschreven vindt, en wel aldus: ,,dat immers het 
wettelijk begrip „onrechtmatige daad" omvat niet slechts 
een handelen of nalaten, dat inbreuk maakt op eens anders 
recht of in strijd is met des daders rechtsplicht, maar ook een 
handelen of nalaten, dat indruischt tegen de zorgvuldigheid 
welke in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van 
eens anders persoon of goed". Tenzij men zou willen beweren, 
" H. R. 13 Jan. 1927, W. 11658, N. J. 1927, 279 m. n. E. M. M. 
*· De lagere rechter heeft ook moeite zich een onderscheid helder voor oogen 
te brengen; men zie b.v. Rb. Arnhem 8 Juni 1922, W. 10932, N. J. 1922, 1090; 
Pres. Leeuwarden 13 Juli 1933, N. J. 1935, 1229. 
*· H. R. 5 Mei 1933, W. 12612, N. J. 1933, 875. 
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dat deze uitspraak een omkeer, en wel een schrede achterwaarts, 
in 's Hoogen Raads jurisprudentie betreffende de onrecht-
matige daad zou beteekenen, doordat voortaan onder dat be-
grip niet meer zou vallen een daad tegen de goede zeden — een 
meening, welke nog niet verkondigd is en geen redelijke basis 
zou hebben —, zal men moeten toegeven, dat blijkbaar ook de 
Hooge Raad een vermelding van de goede zeden naast de 
maatschappelijke zorgvuldigheid niet meer vereischt acht, maar 
het eerste kennelijk in het tweede begrip wil zien opgaan. 
Resumeerende stellen wij voor „onrechtmatige daad" deze 
omschrijving voor: 
„een handelen of nalaten, dat óf inbreuk maakt op eens anders 
recht, óf strijdt met des daders rechtsplicht, waarbij recht en 
rechtsplicht, behalve door het geschreven recht, mede bepaald 
worden door de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed". 
In de onderscheiding „persoon of goed" zal de grondslag 
moeten worden gevonden voor het stelsel, waarin de inhoud 
der zorgvuldigheid wordt onderzocht en beschreven. Als de 
Hooge Raad de maatschappelijk betamende zorgvuldigheid 
introduceert met het oog op daardoor te beschermen persoon 
en goed, is men al spoedig geneigd bij het rangschikken van 
's Hoogen Raads uitspraken op dit punt — zonder rangschik-
king is het verkrijgen van een overzicht onmogelijk — aan te 
knoopen bij die twee begrippen, welke blijkbaar alles wat 
rechtsbescherming door maatschappelijke zorgvuldigheid ver-
dient, omvatten en welke dat alles in twee onderscheiden cate-
gorieën splitsen. Alle moeilijkheden bij het systematiseeren 
zijn daarmede echter nog niet overwonnen. Vooreerst laat 
ieder van die categorieën zich gemakkelijk onderverdeelen, 
zonder dat men op zeker oogenblik zal kunnen zeggen alle 
denkbare onderverdeelingen te hebben aangebracht; men zal, 
wanneer men de bundels „persoon" en „goed" heeft losge-
maakt, niet een nauwkeurig te bepalen aantal van nauwkeurig 
te bepalen eenheden naast elkander zien, die in zichzelf niet 
meer deelbaar zijn en onderling elkander uitsluiten. De nadere 
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verdeeling zal altijd een zekere vaagheid van scheidslijnen en 
een zekere rekbaarheid van categorieën vertoonen. In een, ik 
durf wel zeggen zoo levend, deel van het recht als dat der 
maatschappelijke zorgvuldigheid heeft dit ook zijn voordeel. 
Men zal, al naar de ontwikkeling der rechtspraak op dit punt in 
haar werk gaat, kunnen hergroepeeren, naar gelang de eischen 
van het maatschappelijke verkeer zullen wisselen. Men ver-
gete ook niet, dat de stof, die thans ter bewerking voor mij ligt, 
willekeurig is samengesteld, naar de willekeur nl. van wat in 
de achterliggende jaren min of meer toevallig tot in hoogsten 
aanleg rechterlijk is beslist; het is er verre van, dat daarin de 
stof zou liggen voor een volledig overzicht van wat in die jaren 
naar den maatstaf van maatschappelijke betamelijkheid gel-
dend is geweest. Zou men er al in slagen „persoon" en „goed" 
in onderling zich uitsluitende en gezamenlijk één limitatief 
geheel vormende groepseenheden te verdeelen, dan zou men 
zeker nog niet iedere eenheid met een de volledigheid bena-
derend materiaal kunnen opvullen, wanneer men zich beperkt 
tot de rechtspraak en nog wel, zooals hier geschiedt, tot de 
rechtspraak van den Hoogen Raad. 
Een andere moeilijkheid, welke zich bij het onderbrengen 
van de uitspraken onder een der groepen voordoet, is deze, dat 
in die uitspraken doorgaans niet wordt uitgedrukt, of de han-
deling ten aanzien van eens anders persoon dan wel van diens 
goed — om nu nog maar te zwijgen van de onderverdeeling — 
onzorgvuldig wordt genoemd. Al dadelijk het eerste arrest van 
den Hoogen Raad op dit gebied30 biedt geen steun ; de daarbij 
beoordeelde daad wordt onrechtmatig geacht, omdat zij zeker 
onder het ruime, nieuw omschreven begrip valt, maar op welk 
punt zij daaronder valt, blijft in het midden. In latere uitspra-
ken is de Hooge Raad vaak, zoo mogelijk, nog vager, door 
bijvoorbeeld alleen maar te beslissen, dat al dan niet onrecht-
matig was gehandeld, gelet op ,,de zorgvuldigheid, welke 
[eischeres] in het verkeer ten aanzien van verweerster's belang 
betaamt"31, op de „eischen van het maatschappelijk ver-
·· H. R. 31 Jan. 1919, W. 10365, N. J. 1919, 161. 
·· H. R. 29 Nov. 1929, W. 12101, N. J. 1930, 293. 
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keer" 3a, op „behoorlijke plichtsbetrachting" S3, op „de zorg-
vuldigheid, die [den Bond] in het maatschappelijk verkeer 
tegenover de N.V. betaamde" ^, op den „maatstaf . . . . , welke 
in het maatschappelijk verkeer bestaat" 35, op „betamelijke 
zorg tegenover de eischers" 36. Men zal al deze formuleeringen 
niet anders moeten zien dan als even zoovele variaties op het 
thema „de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk ver-
keer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed". 
Ruime omschrijvingen als „eens anders belangen", „de eischen 
van het maatschappelijk verkeer" en dergelijke duiden er, voor 
zooveel noodig, op, dat men persoon en goed niet te nauw moet 
omgrenzen. Zeer zeker doet men er verkeerd aan die begrippen 
te beperken tot datgene, wat in het geschreven recht reeds be-
scherming vindt. De zorgvuldigheid toch zal haar voornaamste 
rol te vervullen krijgen daar, waar overigens onbeschermde 
belangen moeten worden beschut. Het gerechtshof37, dat, 
hoewel naar zijn eigen zeggen „goed" in den ruimsten zin 
nemende, betoogde, dat daaronder alleen „aanspraak", maar 
niet „een kans of hoop, op het verkrijgen van . . . . " mocht 
worden verstaan, moest van den toenmaligen Adv.-Gen. 
bij den Hoogen Raad VAN LIER 3S zelfs het verwijt hooren, dat 
het daarmede was teruggekeerd tot de enge interpretatie van 
art. 1401 B . W . van vóór 31 Januari 19193e, ofschoon ook over 
deze opvatting wel te twisten valt; want niet alles wat onder 
„aanspraak" kan worden gebracht, is met behulp van geschre-
ven recht tot verwerkelijking te brengen. Intusschen, „goed" 
mag men zoo ruim nemen, dat allerlei belangen, welke zich in 
het maatschappelijk verkeer voordoen, daaronder vallen; 
mogelijk zal daartoe ook wel eens „een kans of hoop" op het 
» H. R. 2 Mei 1530, W. 12152, N . J. 1930, 929. 
•
s
 H. R. 26 Mei 1933, W. 12671, N . J. 1933, 870. 
" H. R. 13 Dec. 1935, No. 350—1936. 
·* H. R. 11 Nov. 1937, No. 1096—1937. 
·« H. R. 2 Febr. 1939, No. 933—1939. 
• ' Te 's-Gravenhage 26 Nov. 1928, W. 11968, N. J. 1929, 190. 
*· In zijn conclusie vóór H. R. 27 Dec. 1929, W. 12089 (zie p. 3, Ie kolom), 
N. J. 1930, 482 (zie p. 487, 2e kolom). 
*· Aldus ook P. S. in zijn noot onder het arrest H. R., in de vorige noot genoemd. 
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verkrijgen van iets gerekend moeten worden, al zal dan mo­
gelijk het vereischte element schade of het vereischte causaal 
verband tusschen handeling en schade ontbreken ; doch daarbij 
behoeft hier niet te worden stilgestaan. 
Komt men er eenmaal toe de regelen, welke uit de arresten 
van den Hoogen Raad kunnen worden afgeleid nopens de 
zorgvuldigheid, die in het maatschappelijk verkeer betaamt, te 
rangschikken naar de belangen, die door die regelen worden 
gediend, dan doet zich dus de volgende verdeeling der belan­
gen voor: I. persoon; II, goed, beide te splitsen naar gelang 
de eischen, die de reeds verschenen arresten dienaangaande 
zullen blijken te stellen. Ik meen er goed aan te doen telkens 
door een verwijzing naar exempli gratia gekozen wettelijke be­
palingen voorop te stellen, welke bescherming die belangen 
reeds krachtens geschreven recht genieten. 
Men verlieze, bij de verklaring, welke aan een arrest gegeven 
wordt, en bij de plaats, welke daaraan onder een der rubrieken 
wordt ingeruimd, niet uit het oog dit woord van CORNELIS 
VAN BYNKERSHOEK, dat voor den schrijver dezes als voor de lezers 
gelijkelijk geldt: nemo recte scribit res judicatas, nisi qui iis 
judicandis ipse interfuit10. Daarin kan een verontschuldiging 
gelegen zijn voor den schrijver, als zijn poging, een arrest te 
analyseeren, mislukt is, maar daarin ligt tevens een waar­
schuwing voor den lezer de meening, dat het arrest verkeerd 
is verstaan, niet te spoedig aan te hangen. 
«· Qu. iur. priv. L. III, с VI. 
HOOFDSTUK II 
DE ZORGVULDIGHEID TEN AANZIEN VAN EENS ANDERS PERSOON 
In het maatschappelijke verkeer is de mensch de centrale 
figuur, hij vormt het, hij neemt er aan deel, en wel in de 
eerste, de voornaamste plaats met zijn persoon, 's Menschen 
persoon is het voornaamste object der rechtsbescherming. 
Die persoon, vóór alles een eenheid vormend, is samen-
gesteld. Zij is het organische geheel van een menschelijke ziel 
en een menschelijk lichaam en van al die eigenschappen, welke 
aan een dezer beide componenten of aan dat geheel moeten 
worden toegekend: leven, gezondheid, vrijheid, arbeidsver-
mogen, eerbaarheid, eer, levensvreugde, het zijn alle met 
zoovele andere die eigenaardigheden van 's menschen persoon, 
die dien persoon vormen en die in de samenleving, ook van den 
kant van den evenmensch, aan bedreiging zijn blootgesteld. 
Zij zijn vanouds het voorwerp geweest van een rechtelijke be-
scherming. 
§ 1. Leven, lichaam, gezondheid. 
Vóórop staat dan wel de lichamelijke integriteit, waaronder 
men de begrippen: leven, gezondheid, ongedeerdheid kan 
onderscheiden. Het verwondert niet die rechts-,,goederen" 
vanouds beschermd te vinden en van de vier dekalogische ge-
boden, welke in het bijzonder ten grondslag aan ieder rechts-
systeem strekken, voorop te zien staan dit: ,,gij zult niet dood-
slaan". In het hedendaagsche positieve recht van Nederland 
vindt men den menschelijken persoon in dit opzicht dan ook 
van velerlei beschermende voorschriften omringd. Men vindt 
in het burgerlijk recht weliswaar niet een recht (dat sui generis 
genoemd zou moeten worden en vooral met den eigendom niet 
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zou mogen worden verward) omschreven, krachtens hetwelk 
den mensch integriteit van eigen lijf en leven zou toekomen, 
maar de wetgever heeft dit recht zeer zeker wel erkend, toen hij 
in het Wetboek van Strafrecht zijn hand beschermend uit-
strekte over 's menschen persoonlijke veiligheid in talrijke ar-
tikelen, waaruit implicite die veiligheid als een recht valt af te 
leiden, en in de volgende Titels, die er integraal aan gewijd zijn: 
Titel XIX: Misdrijven tegen het leven gericht, Titel XX: Mis-
handeling, Titel XXI : Veroorzaken van den dood of van licha-
melijk letsel door schuld. Men behoeft dan nog alleen maar te 
denken aan een Wegenverkeerswet, aan een Gezondheidswet, 
een Veiligheidswet 1934, om zich voor oogen te halen, dat ook 
buiten het Wetboek van Strafrecht tal van wettelijke bepalingen 
haar diepste fundament juist vinden in die rechtsgoederen, 
die ons hier bezig houden. 
De burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor de schade, 
teweeggebracht door een inbreuk op leven, lijf en gezondheid, 
wordt dan opgelegd door de artt. 1401 en '02, en vooral nog 
1406 en '07 van het B. W. Wie, door overtreding van een der 
wettelijke bepalingen, waarop zoo even werd geduid, eens 
anders persoon in zijn leven of zijn lichaam schade toebrengt, 
zal die schade hebben te vergoeden. Weliswaar gaat de wet er 
van uit, dat wie sterft, geen schade lijdt en dat dus de erfge-
namen van dengene, die door een onrechtmatige daad is over-
leden, geen actie tot schadevergoeding kunnen instellen, maar 
hier is toch wel nog gedacht aan die andere schade, die het 
gevolg van een ontijdigen dood kan wezen: de schade van hen, 
die door den overledene in hun onderhoud plachten te worden 
voorzien. Zeer zeker kan worden staande gehouden, dat de wet 
hier dus veeleer een vermogensrecht (recht op levensonder-
houd) dan een persoonsrecht (recht op leven) in haar burger-
lijke rechtsbescherming neemt, doch een vermelding van deze 
aansprakelijkheid op deze plaats lijkt mij gerechtvaardigd, om-
dat de laatste grondslag der aansprakelijkheid niet in de schade-
berokkening aan den overlevende, die zijn onderhoud moet 
missen, maar in de inbreuk op eens anders levensrecht be-
hoort te worden gezocht. En hier is vóór alles de inbreuk op 
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eens anders recht en op eigen rechtsplicht aan de orde ; wien de 
schade aangedaan wordt en de vergoeding toekomt, is, ofschoon 
meestal met de eerste vraag samenvallend, hier van minder 
beteekenis. 
Aan art. 1407 B. W . komt in het in dit geschrift opgezette 
verband een beteekenis toe, waarop niet voldoende wordt 
gewezen. Daar wordt schadevergoeding toegekend voor iedere 
„moedwillige of onvoorzigtige kwetsing of verminking van 
eenig deel des ligchaams". Daarin zit een uitbreiding (en wel in 
tweeërlei zin) besloten van „elke onregtmatige daad", toen die 
uitdrukking van art. 1401 nog werd verstaan in beperkten zin. 
Dit geldt vooreerst voor het anders dan met moedwil iemand 
kwetsen of verminken. Zoolang men dan slechts die kwetsing 
of verminking onrechtmatig noemde, welke in strijd was met 
eens anders recht of des daders rechtsplicht, zou men, indien 
men art. 1407 B. W . niet had, hebben aan te toonen, dat zwaar 
lichamelijk letsel was bekomen of zoodanig lichamelijk letsel, 
waaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening zijner 
ambts- of beroepsbezigheden was ontstaan (art. 308 Sr.) dan 
wel zou moeten vast staan, dat de dader eenige bijzondere 
strafbepaling (bijv. uit de Veiligheidswet) had overtreden. Met 
andere woorden: lichamelijk letsel, dat niet zwaar was en niet 
een der juist omschreven gevolgen opleverde, zou, hoe onvoor-
zichtig ook toegebracht, slechts tot schadevergoeding kunnen 
leiden, als het was toegebracht op een bij speciaal wettelijk 
voorschrift verboden wijze. Het springt in het oog, welke 
verruiming hier art. 1407 B. W . reeds voor het begrip „onrecht-
matige daad" heeft gebracht: elk lichaamsdeel wordt tegen 
elke kwetsing, hoe gering ook, beschermd in burgerrechtelij ken 
zin: de daardoor ontstane schade moet worden vergoed. 
Maar ook in ander opzicht bevat, dunkt mij, art. 1407 1 
B. W . een verruiming van art. 1401 B. W., zooals dit art. tot 
31 Januari 1919 werd gehanteerd. Men vindt daar immers 
opgelegd vergoeding van schade, door „onvoorzigtige" han-
deling teweeggebracht. Is dat niet meer, dan die welke onrecht-
1
 Mutatis mutandis geldt dit ook ten aanzien van art. 1406 B. W. 
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matig door schuld moet zijn ontstaan, zooals art. 1401 B. W. 
vereischt ? Ik geloof het wel. Juist als men — aangenomen, dat 
zekere handeling niet bij bijzonder wetsvoorschrift verboden 
was — een door ernstig letsel toegebrachte schade slechts kon 
doen vergoeden, voor het geval het letsel aan eens anders 
schuld was te wijten in dier voege, dat die ander daardoor met 
den strafrechter en met art. 308 Sr. in aanraking kon worden 
gebracht, juist dan laat zich een situatie denken, waarin men 
wel durft zeggen, dat onvoorzichtig is gehandeld en de daardoor 
ontstane letsel-schade moet worden vergoed, maar niet, dat 
de dader een straf, ontleend aan art. 308 Sr., behoort te onder-
gaan, omdat men het letsel niet aan zijn schuid, als dáár be-
doeld, durft wijten. Ook in dit opzicht kan art. 1407 B. W. dan 
als een verruiming worden gezien, omdat niet — ten einde een 
toepassing van art. 1401 B. W. te verkrijgen — het misdrijf 
van art. 308 Sr., maar slechts een onvoorzichtigheid behoeft 
te zijn gepleegd, om den gekwetste zijn schade vergoed te 
doen krijgen. 
Hieruit volgt, dat het verruimende arrest van 31 Jan. 1919 
op dit gebied nauwelijks een rol behoefde te spelen; hier had-
den de artt. 1406 en 1407 B. W. er practisch reeds toe geleid, 
dat elke handeling, verricht in strijd met de zorgvuldigheid 
( = voorzichtigheid), welke in het maatschappelijk verkeer 
betaamt ten aanzien van eens anders leven, lijf of gezondheid, 
den dader verplichtte tot het vergoeden der schade (uiteraard 
op den bij die artikelen bepaalden voet). 
Toch kan de rechter (en hij heeft het gedaan) met gebruik-
making van de zorgvuldigheidsformule gezondheid en lichame-
lijke integriteit onder meer civiel-rechtelijke bescherming 
nemen dan die belangen enkel krachtens het bepaalde bij art. 
1407 B. W. gemeten. Het is nl. mogelijk gebleken om een kwet-
sing, die het gevolg was van een handeling, welke art. 1407 
B. W. niet bestrijkt — dit artikel laat, dunkt mij, het vragen 
van schadevergoeding slechts toe van hem, die (opzettelijk 
of onvoorzichtiglijk) gekwetst heeft, en dus niet van hem, wien 
in een verwijderd verband een kwetsing moet worden verwe-
ten —, onder werking van de zorgvuldigheidsnorm voor 
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schadevergoeding in aanmerking te doen komen. Een arrest 
van 6 April 1933 illustreert zulks 2. 
Dit arrest betreft het verhuren door Loos van een acetyleen-
cylinder, welke, toen de huurder daarmede zijn arbeider Zootjes 
liet werken, tot ontploffing geraakte, tengevolge waarvan Zootjes 
verwond werd.Deze, van oordeel, dat de ondeugdelijkheid van 
den cylinder-inhoud de ontploffing had veroorzaakt, sprak 
Loos aan ter verkrijging van de vergoeding der schade, door 
zijn verwonding geleden en nog te lijden. Feitelijk had het Hof 
het volgende vastgesteld : het betrof hier het verhuren van een 
bepaalden acetyleen-cylinder ; de deugdelijkheid der vulmassa 
van zulk een cylinder kon niet, met behoud zijner bruikbaar-
heid, worden onderzocht; de verhuurder Loos had, zonder 
zoodanig onderzoek, den cylinder gekocht uit de tweede hand, 
van een onbekende ; Loos was fabrikant van zuurstof- en auto-
genisch lasch- en snijapparaten. De Hooge Raad houdt er nu 
rekening mede, dat Loos zelf fabrikant is van de evengenoemde 
apparaten, voorwerpen, welke, naar algemeene bekendheid, bij 
ondeugdelijke samenstelling groot gevaar opleveren voor hem, 
die zich daarvan bedient, en voorts dat Loos den reeds ge-
bruikten cylinder had gekocht van een onbekende, waardoor 
hij niet alleen zichzelf in de onmogelijkheid bracht contrôle 
door het nemen van steekproeven toe te passen, maar ook in 
den persoon van den verkooper niet den minsten waarborg 
bezat, dat de cylinder tot een behoorlijk gecontroleerde serie 
had behoord en dat redelijkerwijs was aan te nemen, dat de 
vulmassa nog deugdelijk was. 
Onder zoodanige omstandigheden, zegt de Hooge Raad dan, 
is het ten gebruike afstaan van dien cylinder een handeling 
geweest, die streed met de zorgvuldigheid, welke in het maat-
schappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders per-
soon s. Daarnaast noemt de Hooge Raad de schuld gelegen in 
de aflevering van den cylinder zonder zich vooraf te verge-
• H. R. 6 April 1933, W. 12627, N. J. 1933, 881. 
* De woorden „of goed", welke hierachter nog voorkomen, behoeven op deze 
plaats geen bespreking (zie nader hierna blz. 51 e.V.); het zwaartepunt ligt in dit 
arrest trouwens in de verwonding van den persoon. 
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wissen, dat deze van een behoorlijke vulmassa was voorzien. 
Zonder den zorgvuldigheidsregel te bezigen zou men voor 
dit geval Zootjes niet kunnen helpen. Hier zou geen strafrechter 
een veroordeeling van Loos op grond van art. 308 Sr. durven 
uitspreken, hier zou men niet van onvoorzichtige kwetsing 
van eenig lichaamsdeel van Zootjes door Loos durven ge-
wagen; Loos had geen handeling, die een kwetsuur opleverde, 
verricht. Maar wel kan men zeggen, dat Loos een onvoorzich-
tige, een maatschappelijk onzorgvuldige handeling had ver-
richt door dien cylinder af te leveren, en dus kan men hem 
aansprakelijk stellen voor de schade, die daaruit (zij het in-
direct) voor een ander door een opgeloopen laesie is voortge-
vloeid. 
MEYERS * paraphraseert het arrest aldus : Het afleveren 5 
van een acetyleen-cylinder, dien men zelf tweedehands van 
een onbekende gekocht heeft, is in strijd met de zorg, die 
in het maatschappelijk verkeer voor eens anders persoon en 
goed betaamt; en dit wegens de onmogelijkheid om een zoo-
danigen cylinder op zijn deugdelijkheid te onderzoeken. Deze 
beschrijving doet aan het arrest niet alle recht wedervaren, 
dat het toekomt. De beteekenis ervan zal eensdeels in bewoor-
dingen van meer beperkte strekking behooren te worden vast-
gelegd, anderdeels wel wat ruimer mogen worden geformu-
leerd. 
Wat een aan te brengen beperking aangaat: de ,,men", 
die onrechtmatig heeft gehandeld, wordt in het arrest uitdruk-
kelijk aangediend als iemand, die het bedrijf uitoefent van 
fabrikant van zuurstof- en autogenisch lasch- en snijapparaten. 
Zou daarmede mogelijk zijn te kennen gegeven, dat de ge-
wraakte aflevering juist door zóó iemand onzorgvuldig was? 
In elk geval kan een dergelijke aflevering in het algemeen nog 
niet krachtens dit arrest onzorgvuldig worden genoemd; 
de Hooge Raad kan hier — afgezien van zijn vrijheid om op 
iedere beslissing van meer dan zuiver-casuïstische beteekenis 
' In zijn onderschrift onder het arrest op blz. 886. 
' Meer in overeenstemming met de woorden van het arrest en van minder 
omvangrijke strekking ware: het ten gebruike afstaan. 
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bij elke wenschelijk geachte gelegenheid terug te komen — 
nog twee kanten uit: hij kan in den zin van MEYERS' om-
schrijving zulk afleveren in het algemeen onzorgvuldig gaan 
noemen, maar hij kan zijn afkeurend oordeel ook beperken tot 
bepaalde gevallen, waarin de afleverende om een bijzondere 
persoonlijke hoedanigheid zich van de leverantie had behooren 
te onthouden, en van welke gevallen de hier ter sprake ge-
komen fabrikant dan één voorbeeld zou zijn. 
Anderzijds dan mag men den regel wel een wat breedere 
strekking toekennen dan MEYERS heeft gedaan. Het afleveren 
van den cylinder wordt hier in het bijzonder verweten aan den 
fabrikant der genoemde apparaten, voorwerpen — zooals de 
Hooge Raad zeide — die bij ondeugdelijke samenstelling groot 
gevaar opleveren voor hem, die er zich van bedient. Er is nu 
geen grond hier een beperking te lezen in dezen geest, dat 
dien fabrikant de aflevering van een acetyleen-cylinder onder 
de weergegeven omstandigheden moet worden kwalijk geno-
men, maar dat hij niet met dezelfde zorgvuldigheid zou be-
hoeven te worden belast, als het gaat om de aflevering van 
zuurstof- of autogenisch lasch- of snijapparaten, waarvan een 
acetyleen-cylinder slechts in bepaalde gevallen een onderdeel 
vormt. Dit geldt althans in zooverre als het handelt om een 
apparaat, dat evenmin als de cylinder op zijn deugdelijkheid 
valt te toetsen. Met een bescheiden uitbreiding krijgt de zorg-
vuldigheidsformule bij dit arrest dan den volgenden inhoud: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon (of goed) 
is : het ten gebruik afstaan van een acetyleen-cylinder [of ander 
gemeen-gevaarlijk werktuig, dat kan behooren tot een zuur-
stof- of autogenisch lasch- of snijapparaat] door een fabrikant 
van zuurstof- of auotogenisch lasch- of snijapparaten, indien 
die fabrikant het afgestane instrument tweedehands heeft gekocht 
van een onbekende, dat wil zeggen zonder eenigen waarborg 
voor de deugdelijkheid van het hem verschafte instrument, voor 
zoover hij zich daardoor de gelegenheid heeft benomen de deug-
delijkheid ervan zelf te onderzoeken ". 
" De noten, die niet met een cijfer, doch met een letter zijn aangeduid, ver-
wijzen naar de Aanteekeningen betreffende de lagere rechtspraak, i.e. blz. 132. 
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In dit verband verdient een ander arrest bespreking, al 
voerde dit de eischende partij dan ook tot een negatief resul-
taat; voor wat den inhoud der zorgvuldigheidsnorm betreft, 
kunnen wij er evenwel een positief resultaat uit putten. Ge-
doeld wordt hier op het arrest, dat was uitgelokt door Cohen, 
die uit art. 1401 B. W. ageerde tegen een bouwbedrijf en een 
Amsterdamsche maatschappij voor modernen woningbouw 
(de Maatschappij) e. Volstaan kan worden met de behandeling 
van dit arrest, in zoover de Maatschappij er bij betrokken 
was. Aan deze werd nl. door Cohen verweten, dat zij onrecht-
matig had gehandeld, daar zij als eigenares door verhuring in 
het maatschappelijk verkeer had gebracht een perceel, dat 
— naar de zienswijze van Cohen — niet zonder lijfsgevaar 
kon worden betreden. Als men nl., zoo was wel komen vast 
te staan, nadat de straatdeur op het bellen electrisch uit het 
slot was gesprongen, deze deur verder openduwde, had men 
alleen precies recht achter het deurgat een gang voor zich en 
was er onmiddellijk zijdelings achter den drempel rechts 
naast dien gang een trapopening, welke in het geheel niet was 
omheind of op eenige wijze uitdrukkelijk gemarkeerd. Een 
onzorgvuldige constructie, aldus Cohen, want wie de deur 
voor zich geopend hoort worden (zij springt uit het slot), 
verricht tegelijk de handeling van het verder openduwen en 
die van het binnentreden en loopt dan groóte kans in de trap-
opening te vallen, een kans die zich aan den lijve van Cohen 
had verwerkelijkt. Het Gerechtshof te Amsterdam had het 
betoog van Cohen niet onderschreven, omdat het in dit geval 
nog voldaan achtte aan de eischen, welke het voor zulke ge-
vallen in het maatschappelijk verkeer zorgvuldig oordeel-
de; het sprak zich ongeveer aldus uit: dat het gedrag van 
een huizenexploitant slechts dán onrechtmatig is, als het 
gevaar van neerstorten voor een binnentredende van dezen 
aard is, dat een normale en normaal binnentredende mensch 
(d.w.z. iemand, die in het bezit is van normale gezichtsver-
mogens en opmerkingsgave en die zich, binnentredend in een 
• H. R. 18 April 1940, No. 130—1941, m. n. E. M. M. 
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voor hem onbekend perceel, daarbij normaal gedraagt) daar-
aan ten offer kan vallen; het Hof wees een zich verder uit-
strekkende verplichting van betamelijkheid voor den eigenaar, 
die perceelen in het maatschappelijk verkeer brengt, tegenover 
de in zulke perceelen binnentredenden nadrukkelijk van de hand. 
En de Hooge Raad ? Deze oordeelt, onder verwijzing naar de 
bovenstaande norm, die norm juist en heeft dus daarmede aan 
den zorgvuldigheidseisch ten aanzien van eens anders persoon 
op dit punt positieven inhoud gegeven. Eenmaal daarvan uit-
gaande, kon de Hooge Raad niet meer doen, met name moest 
hij als van feitelijken aard buiten beschouwing laten de quaestie, 
of in het onderhavige geval dat gevaar voor neerstorten had 
bestaan. Om welke redenen het Hof die quaestie ten gunste 
van de Maatschappij had beslecht, kunnen wij in dit verband, 
waar het ons om de rechtspraak van den Hoogen Raad te doen 
is, gevoegelijk laten rusten. 
Uit het hier besproken arrest valt dan de volgende zorgvul-
digheidsregel te puren: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappe-
lijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon is: 
ais eigenaar een huis in het maatschappelijk verkeer brengen, dat 
gevaar van neerstorten oplevert voor een binnentredende, die over 
normale gezichtsvermogens en opmerkingsgave beschikt en zich 
gedraagt als verwacht kan worden van een binnentredende in een 
hem onbekend perceelb. 
Aangaande eens anders gezondheid heeft de Hooge Raad 
op den rand geloopen langs de mogelijkheid een beslissing te 
geven, welke van beteekenis had kunnen zijn bij de beoordee-
ling van de maatschappelijke zorgvuldigheidseischen in dit 
opzicht. Hij heeft echter zijn uitspraak beperkt tot rechten, 
welke tot het vermogen werden gerekend en reeds daarom kan 
dit arrest7 hier verder niet ter sprake komen, nu daarin niet 
directelijk eens anders persoon, in het bijzonder zijn gezondheid, 
als tegen schade te behoeden object werd genomen c. 
* Zie Aanteekeningen betr. lagere rechtspraak, p. 132. 
' H. R. 31 Dec. 1937, No. 517—1938. 
c
 Zie Aanteekeningen betr. lagere rechtspraak, blz. 132. 
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§ 2. Maatschappelijke vrijheid. 
Men heeft eens anders persoon nog in ander opzicht dan 
met betrekking tot zijn leven, zijn lichamelijke ongeschonden-
heid, zijn gezondheid, in het maatschappelijke verkeer te 
eerbiedigen. Ik denk hier aan zijn bewegingsvrijheid, zijn 
handelingsbevoegdheid, zijn recht, door het scheppen van 
betrekkingen van allerlei aard, aan dat verkeer deel te nemen, 
zich in dat verkeer te doen gelden. Laten zij worden samen-
gevat onder de uitdrukking : bevoegdheid tot maatschappelijk 
optreden. Civielrechtelijk spelen de rechten, die in het Eerste 
Hoofdstuk der Grondwet aan het meerendeel der bepalingen 
ten grondslag liggen, geen rol van beteekenis, zij zijn veeleer 
onontbeerlijk bij het bepalen der rechtsverhouding van over-
heid tot burgers, niet van de burgers onderling, al zijn de 
evengenoemde rechten, die in deze paragraaph aan de orde 
zijn, daarmede wel zeer nauw verwant. Het zijn vooral in 
Titel XVIII, maar indirect ook in Titel IV en Titel V van het 
Tweede Boek Wb. v. Sr., dat men de hierbedoelde vrijheden 
in strafrechtelijke schutse genomen vindt. Een belangrijke 
burgerrechtelijke bescherming van den menschelijken persoon 
op deze punten is reeds gelegen in de bepalingen, die overeen-
komsten, welke onder aanwending van geweld tot stand zijn 
gekomen, met nietigheid bedreigen (artt. 1359 vlgg. B. W.). 
Met gebruikmaking van deze bepalingen kan men evenwel 
nog niet alle schade, die het gevolg kan zijn van inbreuk op 
de bevoegdheid tot (vrij gekozen) maatschappelijk optreden, 
op hem, die de schade heeft toegebracht, afwentelen. Schade 
kan zijn toegebracht op veel wijder terrein dan dat van afge-
perste overeenkomsten en schade uit een afgeperst contract 
kan zich verder uitstrekken dan dat zij door de nietigverklaring 
van het contract volledig vergoed zou zijn. Zoo is dus ook hier 
art. 1401 B. W. van belang. In beperkten zin verstaan trekt 
het al menige daad als onrechtmatig binnen zijn werkingssfeer 
en doet het diensvolgens schade-herstel bereiken. Toch ligt 
hier, dunkt mij, wel degelijk nog een gebied open voor het 
gebruik van de zorgvuldigheidsnorm. Ook zonder dat men 
een strafrechtelijk verbod met betrekking tot zulk een hande-
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ling kan aanwijzen, laten zich heel wat handelingen denken, 
welke eens anders bevoegdheid tot maatschappelijk optreden 
op een ontoelaatbare wijze beïnvloeden en welke schade voor 
dien ander ten gevolge hebben. De Hooge Raad is nog niet in 
de gelegenheid geweest aan de zorgvuldigheidsnorm te dezen 
aanzien positieven inhoud te verleenen '', maar er laat zich 
wel reeds een arrest aanwijzen, dat ons leert, welke handeling, 
naar het oordeel van ons hoogste rechtscollege, ofschoon on-
getwijfeld geschikt tot aantasting van eens anders persoonlijke 
vrijheid, toch niet als ongeoorloofd tot de verplichting schade 
te vergoeden voert. Het arrest, dat hieromtrent iets inhoudt, 
is van 6 April 1933 e. 
In deze zaak werd aan den Hoogen Raad ter cassatie voor-
gelegd een arrest van het Gerechtshof te Amsterdam, bekrach-
tigend een vonnis in kort geding, waarbij vooreerst in feite was 
vastgelegd, dat de koopman E. von Goldwurm-Verdor ten 
laste van het bankierskantoor Hamburger verschillende be-
slagen had doen leggen ten beloope van ƒ1.000.000 tot zeker-
heid van een bedrag van ruim twee millioen gulden, dat Gold-
wurm (what is in a name ?) van Hamburger meende te kunnen 
vorderen ter zake, onder meer, van een door dezen gepleegde, 
als onrechtmatig aangewreven daad, hierin bestaande, dat 
Hamburger ten laste van Goldwurm zich een titel had ver-
schaft, krachtens welken hij Goldwurm bij voorraad in gijze-
ling kon doen stellen, en dat Hamburger ook met de ten-
uitvoerlegging van dien titel had gedreigd. Schade zou toen 
zijn veroorzaakt, doordat Gold wurm voor die bedreiging 
overhaast de wijk naar het buitenland had moeten nemen, welke 
vlucht het voor Hamburger voorzienbaar gevolg der bedreiging 
was. In kort geding nu poogde Hamburger, en met succes, 
onder de te zijnen laste gelegde beslagen uit te komen; de 
President schrapte alle posten, welke de schade besomden, die 
uit voorzegde onrechtmatige daad zou zijn voortgevloeid; in 
zijn „aanvankelijk oordeel" vereenigde het Hof zich daarmede 
en de Hooge Raad zag zich toen voor de vraag gesteld, of het 
a
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 132. 
' H. R. 6 April 1933, W. 12613, N. J. 1933, 1038. 
38 
uitlokken van den bij voorraad executorialen titel en de be-
dreiging dien tenuitvoer te leggen als een onrechtmatige daad 
was te beschouwen. De Hooge Raad gaat niet expressis verbis na, 
of de gewraakte handeling in strijd was met Io. Goldwurm's sub-
jectief recht, 2°. Hamburgers rechtsplicht, 3°. de goede zeden,. 
4°. de maatschappelijk in acht te nemen zorgvuldigheid, maar 
zegt kortweg, dat die handeling, ook al zou later blijken, dat 
de titel ten onrechte was verstrekt, niet een onrechtmatige 
daad is, welke bewering ondersteund wordt met deze zinsnede: 
„nu zelfs niet is beweerd, dat Hamburger bij het uitlokken van 
de uitspraak zich aan kwade trouw of ernstig verzuim zou 
hebben schuldig gemaakt". Men mag aannemen, dat hiermede 
ook gezegd is, dat de genoemde handeling niet in strijd was 
met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeer 
Hamburger betaamde ten aanzien van Goldwurms persoon-
lijke vrijheid. De advocaat-generaal BESIER was in dit opzicht 
wat uitvoeriger door uitdrukkelijk in zijn aan het arrest vooraf-
gegane conclusie als zijn meening te kennen te geven, dat zoo-
danige strijd niet aanwezig was, als argument aanvoerende, 
dat Hamburger immers den wettelijken weg had bewandeld, 
want het oordeel over de toelaatbaarheid van een bij voorraad 
uitvoerbaren titel had opgedragen aan den bij de wet daartoe 
aangewezen onpartijdigen rechter, en voorts dat het het goed 
recht van Hamburger was Goldwurm op het bestaan van dien 
aldus verworven titel te wijzen. 
De Hooge Raad gaat, geloof ik, in dit aldus geargumenteerde 
ruime rechtmatigheidsoordeel niet geheel mede. De bovenaange-
haalde zinsnede, welke men bij den advocaat-generaal niet aan-
treft, duidt er op, dat de Hooge Raad de mogelijkheid wil open-
laten, dat de wettelijke weg gegaan is, en toch van onrecht-
matigheid moet gesproken worden. Met bewust onware ge-
gevens, met meineedige getuigen en vervalschte paperassen 
valt, ook langs wettelijken weg, wel van een onpartijdigen rech-
ter een bij voorraad uitvoerbaren titel te bemachtigen; zijn 
wederpartij met tenuitvoerlegging van dien titel te bedreigen 
is mogelijk niet via art. 284 Sr. onrechtmatig te noemen, maar 
in het arrest van den Hoogen Raad, nog negatief, is althans 
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geen beletsel te lezen om eventueel een dergelijk optreden strij-
dig met den zorgvuldigheidseisch te heeten ·. 
§ 3. Eer en goede naam. 
Niet alleen de zicht- en tastbare mensch neemt aan het 
maatschappelijk verkeer deel, niet alleen in zijn verschijnen 
en handelen neemt hij daar een plaats in, ook zijn onzichtbare 
en ongrijpbare reputatie bepaalt zijn aandeel aan dat ver-
keer en zijn mogelijkheid daarin zich te bewegen. Zijn (goede) 
naam, in het algemeen de roep, die er van hem uitgaat, betee-
kent voor iederen persoon een zeer groot percentage van de 
hem toe te schatten mogelijkheid zich in het rechtsverkeer 
te doen gelden. Trouwens, ook afgezien van zijn optreden 
naar buiten, is de menschelijke persoon niet alleen kwetsbaar 
in zijn materiëele, maar ook gevoelig in een geestelijk ele-
ment: zijn eer. Vandaar dat de strafwetgever met Boek II, 
Titel XVI, Wb. v. Sr. op den bres staat om den menschelijken 
persoon op die teedere punten te beschermen tegen aan-
tasting, door smaad, smaadschrift, laster en andere gequalifi-
ceerde beleediging en de eenvoudige beleediging als mis-
drijven strafbaar te stellen. Daardoor zou, ook als men de aan-
sprakelijkheid ex art. 1401 B. W. niet verder wil uitstrekken 
dan tot handelingen in strijd met geschreven recht, de civiel-
rechtelijke zijde van de ongewenschte aanranding van eens 
anders persoon in zijn reputatie voor een aanzienlijk deel rech-
tens bepaald zijn in dier voege, dat de schade, veroorzaakt door 
een der hierbedoelde misdrijven, moet worden vergoed. De 
burgerlijke wetgever heeft echter anders gewild en een aantal 
speciale bepalingen in het leven geroepen (1408—1416 B. W.), 
waarbij de burgerrechtelijke aansprakelijkheid op dit stuk af-
zonderlijk is geregeld. De vragen, die deze artikelen doen 
rijzen, behoeven in dit geschrift niet te worden beantwoord. 
Voor één moet echter een uitzondering worden gemaakt en 
dat is deze: welke ruimte is hier tusschen of naast het ge-
' In welk geval bedreiging met een tegen de persoonlijke vrijheid gerichten 
maatregel rechtstreeks door middel van art. 284 Sr. een onrechtmatige daad 
wordt genoemd, leert H. R. 4 April 1929, W. 12003, N. J. 1929, 1444. 
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schreven recht nog voor een toepassing van de zorgvuldig-
heidsnorm ? Welke handelingen zijn in haar schade-brengende 
werking niet met deze voorschriften, maar wel met den eisch 
van het maatschappelijk betamen te achterhalen? 
Inderdaad is er voor de werking van de zorgvuldigheidsnorm 
nog plaats genoeg. De artt. 1408 e.v. strekken hun werking 
niet verder uit — op het voetspoor van of, chronologisch, ten 
voorbeeld aan de artt. 261 e.v. Sr. — dan tot aantasting van 
eer en goeden naam en bovendien niet verder dan tot opzette-
lijke aantasting daarvan 10. De artikelen sluiten de toepassing 
van het hoofdbeginsel, belichaamd in art. 1401 B. W., niet uit 
en zoo kan men, indien niet de door de artt. 1408 e.v. geëischte 
voorwaarden voor het welslagen der daar omschreven vorde-
ringen aanwezig zijn, het over den boeg van de onrechtmatige 
daad tout court gooien, om zijn schade, geleden in zijn repu-
tatie, vergoed te krijgen. Daar zal dan de eisch der maat-
schappelijke zorg als maatstaf moeten dienen voor de beoor-
deeling van het karakter der verdrietende handeling. In twee-
erlei opzicht, ik duidde er juist al op, kan die eisch uitkomst 
bieden. Vooreerst toch omvatten eer en goede naam, zooals 
zij in art. 1408 B. W. en 261 Sr. worden verstaan niet de ge-
heele reputatie van den mensch, doch meer in het bijzonder, 
den roep, die er van zijn zedelijke eigenschappen uitgaat11. 
De reputatie wordt, zeker in het maatschappelijke verkeer 
eener moderne samenleving, vaak in belangrijke mate ge-
schaad, als er mededeelingen worden gedaan ten detrimente 
van iemands verstandelijke hoedanigheden en meer nog van 
zijn financiëele draagkracht. Men pleegt echter, althans in 
juridicis, in zoo'n geval niet te spreken van beleediging, en 
aan de zorgvuldigheidsnorm kan dan de taak ten deel vallen 
hier de schade te doen vergoeden, die een aanranding van dat 
gedeelte der persoonlijke reputatie kan teweeg brengen. 
Maar ook in ander opzicht kan men hier met de zorgvuldig-
' · „Opzet" is ruimer dan „het oogmerk" van art. 1412 B. W. Niettemin is 
deze interpretatie geoorloofd; zie H. R. 10 Januari 1896, W. 6761. 
11
 D. SIMONS—W. P. J. POMPE, Leerboek, No. 376, en de aldaar genoemde 
auteurs. 
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heidsnorm gaan ,.werken". Aantasting van eer en goeden 
naam moet immers opzettelijk geschieden, dus ligt er hier 
naast het opzet een groot terrein braak van min of meer cul-
póse aantasting van eer, goeden naam en overigen roep, van 
welke aantasting het maatschappelijk verkeer kan eischen, dat 
men zich onthouden zal. De rechtspraak buiten ons hoogste 
rechtscollege geeft reeds tal van voorbeelden van nu eens on-
zorgvuldig, dan weer nog juist niet onzorgvuldig geachte cir-
culaires, informatiën, ingezonden stukken, ja eenmaal zelfs 
van een wetenschappelijke boekbespreking, die de besproken 
auteur, anders dan de Rechtbank, voor onrechtmatig hield ' . 
De Hooge Raad heeft op deze punten nog niet de gelegenheid 
gekregen zich veel uit te spreken. Slechts eenmaal, en dan nog 
met negatief resultaat, behandelt een arrest de vraag, of de 
verzending van zekere circulaire als in strijd met de maat-
schappelijke zorg, welke men nu eenmaal voor eens anders 
goeden naam te koesteren heeft, beschouwd moest worden en 
op grond van art. 1401 B. W . tot vergoeding van daardoor 
geleden schade kon leiden; het is het arrest van 19 Dec. 
1935 " . 
In dit arrest blijkt de Hooge Raad een andere opvatting 
te huldigen dan Hof en Rechtbank omtrent hetgeen met be-
trekking tot de verzending van een circulaire door een fabri-
kant („Bat'a"), houdende mededeeling van ontslag en ontslag-
reden van een zijner filiaalhouders (Heertje), welke circulaire 
gericht was aan de filiaalhouders van den fabrikant, zorgvuldig 
moest geacht worden ten aanzien van Heertje's persoon, in het 
bijzonder zijn goeden naam. De Hooge Raad toch ziet in „de 
enkele verzending der circulaire", waarin als ontslagreden wordt 
opgegeven, dat Bat'a het vertrouwen in Heertje heeft verloren 
op grond van onregelmatigheden, waarvan hij in die circulaire 
met detail-opgaven wordt beticht, geen onrechtmatige daad, 
geen strijd met de zorgvuldigheid, welke jegens Heertje moest 
worden betracht; dit wordt nader aldus gemotiveerd: „dat 
immers in het algemeen aan een fabrikant de bevoegdheid niet 
' Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 133. 
12
 H. R. 19 Dec. 1935, No. 559—1936. 
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kan worden ontzegd om de redenen, waarom hij aan een 
filiaalhouder ontslag heeft gegeven, ook al zijn deze gelegen in 
strafbare feiten of andere onregelmatigheden bij de bedrijfs-
voering door dien filiaalhouder gepleegd, in den engen kring 
harer [lees: zijner] eigen filiaalhouders ter wille van den goe-
den gang van haar [lees: zijn] bedrijf en als waarschuwend 
voorbeeld bekend te maken". In deze beslissing is welhaast zoo-
veel gezegd, dat men er a contrario een zorgvuldigheidsverbod 
met betrekking tot eens anders reputatie uit zou durven afleiden. 
Maar de Hooge Raad geeft zelf een nadere uitwerking, waar-
door zulk een verbod valt op te stellen, door vervolgens nog te 
overwegen: ,,dat wel onder bepaalde nadere omstandigheden 
van een onrechtmatige daad ten opzichte van den betrokken 
filiaalhouder sprake zou kunnen zijn, bijvoorbeeld indien wat 
betreft de juistheid of volledigheid van de in de circulaire 
medegedeelde feiten aan den fabrikant een verwijt zou kunnen 
worden gemaakt" 1S. 
Een drietal punten lijken mij van belang in deze beslissing, 
die niet onzorgvuldig acht de bij dagvaarding gestelde wijze 
van aantasting eener reputatie door middel van een circulaire. 
Het zijn deze: 
de zorgvuldigheid wordt niet geschonden geacht, omdat: 
Io. de circulaire in den engen kring van eigen filiaalhouders 
was rondgezonden; 
2°. de rondzending was geschied ter wille van den goeden 
gang van het bedrijf van den afzender en als waarschuwend 
voorbeeld voor de geadresseerden; 
3°. niet gesteld was, dat den afzender nopens juistheid of 
volledigheid van den inhoud der circulaire een verwijt was 
te maken. 
Alleen ten aanzien van het sub 3° genoemde stelt de Hooge 
Raad zij het slechts bij wijze van voorbeeld, vast, dat, indien in dat 
opzicht aan de circulaire iets had gemankeerd (volgens de stel-
lingen der dagvaarding dan), van een onzorgvuldige handeling 
" Heertje maakte dat verwijt wel, maar had daaromtrent niets in de dagvaar-
ding gesteld. Het kon hem toen bij den H. R. niet baten, dat in het geding een 
en ander te zijnen gunste aan het licht was getreden. 
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zou moeten worden gesproken. Met betrekking tot de beide 
andere punten schijnt een formuleering van een zorgvuldig-
heidsregel, als hieronder geschiedt, niet overmoedig; die 
punten nemen zoo'η merkwaardig opvallende plaats in het 
arrest van den Hoogen Raad in. Wat betreft het in dezen behan­
delde object, zal men niet verder kunnen gaan dan zich strikt te 
houden aan het arrest, hetgeen dus neerkomt op: eens anders 
goeden (d.i. in zedelijk opzicht goeden) naam. Met name valt 
niets af te leiden uit dit arrest omtrent 's Hoogen Raads stand­
punt ten aanzien van eens anders roep op ander gebied: de 
reputatie omtrent zijn verstandelijk, beroepstechnisch en finan­
cieel kunnen. Het onderhavige arrest immers behandelt juist 
een geval, waarin aan de zedelijke reputatie van den besprokene 
afbreuk wordt gedaan, er wordt juist gewag gemaakt van straf­
bare feiten of andere onregelmatigheden in de bedrijfsvoering. 
Men moet dus den onderstaanden zorgvuldigheidsregel ver­
staan als een uitbreiding van de bescherming, die eens anders 
reputatie in het maatschappelijk verkeer ten deel valt, voor 
zoover zij niet opzettelijk (als bedoeld bij de artt. 1408 e. v. 
B. W.) is aangetast, niet als een uitbreiding van het te be­
schermen object, gelijk dat, zooals hierboven opgemerkt (blz. 
40), naast eer en goeden naam nog wel meer omvatten kan. 
De regel dan, dien ik aan dit arrest zou willen ontleenen, 
luidt aldus: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon, met name 
diens goeden naam, is: het verzenden eener circulaire, houdende 
mededeelingen over door dien ander gepleegde strafbare feiten of 
andere onregelmatigheden, welke grond opleverden tot het ver-
leenen van ontslag, indien: 
1°. die rondzending niet geschiedt ter wille van den goeden 
gang van het bedrijf van den afzender en als waarschuwend voor­
beeld voor de geadresseerden; 
2°. die rondzending geschiedt buiten den engen kring van hen, 
voor wie de ontvangst der circulaire, met het oog op de vervulling 
der vorige voorwaarde zin heeft; geoorloofd is de verzending 
door een fabrikant binnen den kring van eigen filiaalhouders, 
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als het een circulaire betreft aangaande ontslag van een filiaal-
houder van dien fabrikant; 
3°. de inhoud der circulaire door een schuldig verzuim van den 
afzender in juistheid of volledigheid zou te kort schieten,. 
Wanneer een schuldig verzuim nopens juistheid of volledig-
heid van mededeelingen bestaat, is aan de hand van dit arrest 
niet uit te maken. Dienaangaande wordt hierna (blz. 71 e.V.), 
zij het ook met betrekking tot een andere materie, nl. het be-
spreken van eens anders producten, nog iets medegedeeld. 
§ 4. Andere categorieën. 
De componenten van 's menschen „persoon" zijn met die 
categorieën niet uitgeput. Maar de rechtspraak van den Hoogen 
Raad heeft er nog niet toe geleid andere categorieën onder den 
gezichtshoek van het maatschappelijk betamelijke te beschou-
wen en daarom kan hier voor andere categorieën nog geen 
plaats worden ingeruimd. Toch moge er op gewezen worden, 
dat zeker eens de dag zal aanbreken, waarop de Hooge Raad een 
beslissing zal geven omtrent de in rechtspraak en rechtslitera-
tuur zoo veelvuldig besproken vraag van de toelaatbaarheid 
van vergoeding der onstoffelijke schade. Er ligt in dat vraagstuk 
zeker grond om het te baseeren op een antwoord, dat deze 
vraag moet afdoen: zijn vrijdom van pijn, schrik en smart, en 
ongeschondenheid in schoonheidsopzicht belangen, welke een 
civielrechtelijke bescherming verdienen en mitsdien onder 
de hoede van de zorgvuldigheidsnorm mogen worden gesteld ? 
Wordt die vraag bevestigend beantwoord, dan beteekent dit 
antwoord: de betamelijke zorgvuldigheid in het maatschap-
pelijk verkeer stelt den eisch, ook in die opzichten eens anders 
persoon te ontzien; luidt daarentegen het antwoord ontken-
nend, dan worden die belangen niet als rechtsgoederen er-
kend. Het punt moest worden aangestipt, maar met het oog op 
het stilzwijgen van den Hoogen Raad te dezen aanzien wordt 
ook in dit geschrift hierover verder gezwegen ». 
Eveneens moeten andere factoren, welke den mensch als 
' Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 133. 
' Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 133. 
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persoon bepalen en dus tot de hier aan de orde komende be­
langen gerekend moesten worden, onbesproken blijven, zoo­
lang de Hooge Raad zich dienaangaande nog niet heeft uit­
gelaten *. 
л
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 133. 
HOOFDSTUK III 
DE ZORGVULDIGHEID TEN AANZIEN VAN EENS ANDERS GOED 
Het zou niet moeilijk zijn den lezer langs een vrij directen 
weg vrijwel ongemerkt van de materie, die in het vorige 
hoofdstuk is behandeld, binnen te leiden in die, waarmede 
dit hoofdstuk zal zijn gevuld. De grens tusschen persoon en 
goed is, wanneer beide besproken worden om de op geld te 
waardeeren schade, welke er onrechtmatiglijk aan kan worden 
toegebracht, vaak moeilijk te bepalen, en, ook naar haar 
soort bekeken, kunnen onrechtmatige daden dezelfde zijn 
ten aanzien van eens anders persoon en van diens goed. Zoo 
kan het rondstrooien van onware, of noodeloos bezwarende, 
berichten een ander in diens eer en goeden naam aanranden, 
maar dezelfde daad kan worden gepleegd ten opzichte van 
eens anders handelswaar. Nu evenwel, op het voetspoor 
van 's Hoogen Raads formuleering, in dit geschrift tot syste-
matiseering der behandelde arresten als grondslag eener ver-
deeling de scheiding tusschen persoon en goed is gekozen, 
moet alles vermeden worden, wat de scheidslijn zou kunnen 
verdoezelen. Vandaar dat hier niet gezocht wordt naar een 
soepelen overgang van Hoofdstuk II naar Hoofdstuk III, 
maar veeleer naar een opzet van Hoofdstuk III, die de tegen-
stelling der daarin behandelde stof tot die van Hoofdstuk II 
onderstreept. Dit geschiedt door aan „goed" een behandeling 
te doen deelachtig worden, welke zooveel mogelijk gelijkt op 
die van de „persoon" in het vorige hoofdstuk, opdat beide 
als in hoc casu gelijkwaardige grootheden naéist elkander 
worden gesteld. Zoo geraakt, bij de beschouwing van de onder-
scheidene categorieën, welke in het hier zeer ruime begrip 
„goed" zijn te onderkennen, een bespreking van het meest 
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tastbare goed, van de stoffelijke zaak als tegenhanger van de 
rubriek „lichaam" in het vorige caput, als het ware van zelf 
op de eerste plaats. 
§ 1. Stoffelijke zaken. 
Men zal deze uitdrukking in tweeërlei zin iets ruimer moe-
ten nemen dan het gewone spraakgebruik daaronder verstaat. 
Vooreerst vallen er hier niet alleen de roerende, maar ook de 
onroerende goederen onder. Voorts wordt onder dit opschrift 
naast eens anders stoffelijke goederen in de evengenoemde be-
teekenis de rechtsband van dien ander tot die goederen gesteld. 
De eenvoudige wijze toch, waarop de mensch met zijn lichaam 
en de andere, hiervoren beschreven bestanddeelen van „zijn" 
persoon is verbonden, mist men, als men de relatie van den 
mensch tot „zijn" goed wil omschrijven. In het geval van den 
persoon laat de innige verknochtheid tusschen den mensch en 
zijn persoon niet de ruimte open, welke, als het om den mensch 
en zijn stoffelijk goed gaat, overbrugd moet worden, en dan 
ook overbrugd wordt door den rechtsband van rechtssubject 
naar rechtsobject : eigendoms- en andere „zakelijke" rechten. 
Juist, omdat die rechtsbanden hier ex lege scripta bestaan, 
vinden wij op dit gebied niet alleen strafbepalingen, krachtens 
welke men tot het ook in civilibus onrechtmatige karakter 
van zekere handelingen mag besluiten, maar tevens bepalingen 
van burgerrechtelij ken aard, waaruit rechtstreeks de onrecht-
matigheid van zekere daden voortvloeit. In het Burgerlijk 
Wetboek toch (Tweede Boek) zijn talrijke artikelen niet anders 
dan de constituties van eigendom en ander zakelijk recht. 
Door het bestaan van zulke bepalingen is de Hooge Raad er 
ongetwijfeld toe gebracht onrechtmatig, ook vóór 31 Januari 
1919 reeds, te omschrijven als „strijdig met eens anders sub-
jectief recht of des daders eigen rechtsplicht". De positief-
wettelijke inhoud van des daders rechtsplicht is vervat in 
bepalingen van ge- en verbiedenden, meestal strafrechtelij ken 
aard; subjectief recht is daaruit slechts indirect af te leiden, 
gelijk hiervoren ten aanzien van „persoon" is geschied. Maar 
„eens anders subjectief recht" is in de eerste plaats bepaald 
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door de voorschriften van burgerlijk recht, die constitutief 
zijn en daarom is ten aanzien van „goed", in het bijzonder van 
de hier behandelde rubriek er van: stoffelijke zaken, het naar 
geschreven recht onrechtmatige optreden in de eerste plaats 
te vinden aan de hand van burgerrechtelijke rechtsregelen. 
Strafbepalingen hebben nopens de constructie van subjectieve 
rechten geen andere strekking dan nog eens buiten kijf te 
stellen, dat zekere handeling inderdaad als een inbreuk op eens 
anders subjectief recht moet worden beschouwd1. 
Als alles wat strijdt met eens anders subjectieve rechten on­
rechtmatig is, dan is alles wat inbreuk maakt op eigendom of 
ander zakelijk recht onrechtmatig buiten de zorgvuldigheids­
norm om, onrechtmatig dus reeds op grond van geschreven 
recht. Zoo is iedere opzettelijke of schuldige zaaksbeschadiging 
strijdig met „het regt om van eene zaak het vrij genot te heb­
ben en daarover op de volstrektste wijze te beschikken" (art. 
625 B. W.), zoo geldt hetzelfde van iedere wijze om zich het 
gebruik eener zaak, buiten de toestemming van den eigenaar 
om, voor het geheel of voor een deel, voor goed of voor een 
oogenblik, te verzekeren. Men behoeft zich niet schuldig te 
maken aan daden, welke bij strafbepalingen zijn veroordeeld 
* De vraag, welke nu eigenlijk de subjectieve rechten zijn, die de H. R. in 
zijn formule op het stuk van art. 1401 B. W. in het oog vat, is nimmer grondig 
onderzocht, maar valt, hoe belangwekkend ook, buiten de grenzen van dit werk. 
Ik moge er hier slechts aan herinneren, dat B. M. TELDERS (De aansprakelykheid 
van publiekrechtelijke lichamen en hunne organen volgens het burgerlijk recht in den 
bundel Rechtskundige Opstellen voor E. M. MEYERS, blz. 613, i. h. b. blz. 619) 
een niet-limitatieve opsomming van subjectieve rechten geeft, waarmede G. E. 
LANGEMEYER (Aantasting en uitoefening van subjectieve rechten in hare beteekenis 
voor de onrechtmatige daad, W. P. N. R. 3706 en '07) geenszins kan instemmen, 
doch dat beiden zich er niet in verdiept hebben, of uit de rechtspraak wellicht 
een afdoend antwoord op die vraag zou zijn op te delven. Ook in zijn gedegen 
studie over Subjectief recht, rechtssubject, rechtspersoon (diss. Leiden; Zwolle, 
1939) onderzoekt Рн. Α. N. HOUWING de rechtspraak op dit punt niet. Laatstelijk 
wijst SCHOLTEN in zijn belangrijke en uitvoerige noot over het rechtsmisbruik 
(onder H.R. 14 Juni 1940, No. 109—1941) den weg door de jongste Neder-
landsche literatuur op dit stuk. Men zie hier evenwel nog C. J. DE HAAN: Eenige 
beschouwingen over het leerstuk der onrechtmatige daad (R.M. 1938, blz. 275 
en 345, i. h. b. blz. 289—311 passim). 
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als ontoelaatbare aantasting van eens anders goed (dolo: de 
artt. 157, 350, 352; culpa: de artt. 158, 351bis W b . v. Sr.) 
of eens anders rechtsbetrekking tot een goed (dolo : de artt. 310, 
321, 416; culpa: art. 417bis W b . v. Sr., deze alle voorbeelds-
gewijs gekozen), om uit hoofde van geschreven rechtsregels 
onrechtmatig te handelen ten aanzien van eens anders stoffe-
lijke zaken. Iedere schuldige inbreuk daarop verplicht tot 
schadevergoeding krachtens art. 1401 B. W., ongeacht de 
hanteering der zorgvuldigheidsnorm. 
Dat de Hooge Raad zich op dit standpunt plaatst, is wel 
zeer duidelijk te lezen in zijn arrest van 19 Mei 1933 *, waarin 
de Hooge Raad naar aanleiding van het destijds nog bestaande 
tweede lid van art. 1416 B. W . 3 de vraag te beantwoorden 
kreeg, of de burgerlijke rechtsvordering tot vergoeding van 
schade, geleden door Gr., wiens auto was beschadigd bij een 
aanrijding door de auto van G., verjaard zou zijn, omdat reeds 
verjaard was de strafvordering, waartoe het rijden van G., die 
in overtreding was van het Motor- en Rijwielreglement, aan-
leiding had kunnen geven. Die vraag beantwoordt de Hooge 
Raad ontkennend, overwegende: 
,,dat de onrechtmatige daad, wegens welke Gr. van G. scha-
devergoeding heeft gevorderd en krachtens welke de Recht-
bank G. tot schadevergoeding jegens Gr. heeft veroordeeld, 
niet is eene daad, welke in den zin van het tweede lid van art. 
1416 B. W . tot strafvordering kan aanleiding geven; 
dat toch deze onrechtmatige daad bestaat in de beschadiging 
van het motorrijtuig van Gr. door de schuld van G., en deze 
daad als zoodanig niet strafbaar is gesteld en derhalve niet tot 
strafvordering aanleiding kan geven; 
dat daaraan niet afdoet, dat Gr. gesteld heeft en de Recht-
bank kennelijk heeft aangenomen, dat de schuld van G. valt 
1
 H. R. 19 Mei 1933, W. 12615, N. J. 1933, 1267, m. n. P. S. 
• Art. 1416, tweede lid, B. W. (afgeschaft bij Wet van 23 Mei 1935, S. 307) 
luidde: 
Alle overige burgerlijke regtsvorderingen tot schadevergoeding wegens daden 
welke tot strafvordering kunnen aanleiding geven, gaan te niet door de verjaring 
die ten opzigte dezer strafvordering is vastgesteld. 
4 
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af te leiden uit zijn zonder noodzaak links houden van den 
weg; 
dat toch, ook al zou hiermede aan G. verweten worden, dat 
hij het verbod, gegeven in het eerste lid van art. 6 van het 
Motor- en Rijwielreglement, heeft overtreden, deze met straf 
bedreigde daad niet omvat de beschadiging van eens anders 
eigendom, waarop de door Gr. ingestelde rechtsvordering tot 
schadevergoeding mede steunt". 
De Hooge Raad stelt zich in dit arrest dus op het standpunt, 
dat een onrechtmatige daad kan bestaan in de beschadiging 
van eens anders stoffelijke zaak door schuld, en dat, al zou het 
strafbare feit, waarin de schuld van den dader kan gevonden 
worden, wegens verjaring niet meer vervolgd kunnen worden, 
dan toch ,,de beschadiging van eens anders eigendom", niet 
strafrechtelijk vervolgbaar, overblijft als element van de on-
rechtmatige daad. Inderdaad, reeds die beschadiging valt 
onder „inbreuk op eens anders subjectief recht" en kan dus 
aan een vordering krachtens art. 1401 B. W. mede ten grond-
slag strekken *. Om zulk een vordering te doen slagen is dan 
„schuld" wel evenzeer noodzakelijk, maar ook dit element 
kende art. 1401 B. W. reeds buiten de zorgvuldigheidsnorm 
om, daar het in den wetstekst zelf was opgenomen. 
Zoo schijnt voor deze norm op dit terrein geen taak meer 
te zijn weggelegd. Aanvankelijk zal men dan ook, bij een ont-
moeting van die norm op dit gebied, daaraan slechts deze be-
teekenis behoeven te hechten, dat met wat meer omslag en 
daardoor wat meer preciesheid een handeling onrechtmatig 
wordt genoemd, die het ook vóór het arrest van 31 Januari 
1919 zou genoemd zijn, als de rechter verkondigt, dat zekere 
' SCHOLTEN is een voorstander van de opvatting, dat inbreuk op eens andere 
subjectief recht niet culpóos, maar alleen opzettelijk kan worden gepleegd; her-
haaldelijk heeft hij deze leer uiteengezet en verdedigd, o. m. in zijn uitvoerige ar-
tikelen in het W. P. N. R. (Burgerlijk Onrecht enz., i. h. b. nrs. 2151 en '52; De 
„schuld" in de leer der onrechtmatige daad, nrs. 2301 en '02, 2310 en '11) en in 
ASSER'S Zakenrecht, blzz. 112 e.v. Het uitvoerigst is SCHOLTEN op dit punt be-
streden door P. H. SMITS in diens heldere opstel over Aantasting en uitoefening 
van subjectieve rechten in hare beteekenis voor de onrechtmatige daad (W. P. N. R. 
nrs. 3688—'90, i. h. b. nr. 3688). 
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zaakbeschadiging onrechtmatig is, omdat zij strijdt met de 
zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeer betaamt 
ten aanzien van eens anders goed. Feitelijk is die paraphrase 
dan slechts gebezigd om in andere woorden uit te drukken, 
dat de zaakbeschadiging door „schuld" plaats grijpt en daarom 
door den „schuldige" moet worden vergoed. Mocht „schuld" 
slechts bestaan, indien een naar geschreven regelen verboden 
handeling schade aan eens ander stoffelijke zaken heeft toege-
bracht, dan zou een akker braak liggen, waarop de zorgvuldig-
heidsnorm gezaaid zou kunnen worden en voor de eigendoms-
bescherming op stoffelijke zaken rijke vruchten zou kunnen 
afwerpen, doch die meening is niet die van ons hoogste rechts-
college. Aantasting van eens anders subjectief recht op stoffe-
lijke zaken verplicht dan ook, mits schuldig, tot schadevergoe-
ding, en ter bepaling van schuld kan men wellicht geschreven 
regelen raadplegen, doch noodig was dit, ook vóór 31 Jan. 
1919, niet. 
Toch valt in deze rubriek een werking van den zorgvuldig-
heidsregel aan te wijzen, waardoor eens anders stoffelijke 
zaken een ruimere bescherming genieten dan vóór het arrest 
van den zoo juist genoemden datum het geval was. Ik heb hier 
het oog op de onrechtmatigheidsverklaringen, vervat in het 
reeds hiervoren (blz. 31 e.v.) besproken arrest van het acety-
leen-apparaat en op het meerboei-arrest. De in het eerste 
arrest nedergelegde zorgvuldigheidsnorm vindt men op blz. 33 
reeds, althans ten aanzien van eens anders persoon, geformu-
leerd. De casuspositie, die daartoe aanleiding gaf, is aldaar 
eveneens beschreven. In het andere arrest, dat een maand later 
is gewezen5, lagen de feitelijkheden aldus: een schip van 
de N. V. Halcyon-Lijn, de oorspronkelijke eischeres, had lig-
plaats genomen aan een meerboei, daartoe vanwege de gemeen-
te Amsterdam verplichtend aangewezen, welke boei dusdanig 
ondeugdelijk bleek te zijn, dat het schip ervan lossloeg en bescha-
digd geraakte; het Hof had vastgesteld, dat voor denondeugde-
lijken staat der boei de gemeente schuld trof. De Hooge Raad 
• H. R. 5 Mei 1933, W. 12612, N. J. 1933, 875. 
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nam aan — de hier liggende quaesties vallen overigens buiten 
het door mij gestelde kader —, dat de gemeente op gelijken 
voet als een bijzonder persoon aan het maatschappelijk ver-
keer had deelgenomen en dus ook onderworpen was aan even-
tueele zorgvuldigheidsnormen, welke hier haar gezag zouden 
kunnen doen gelden. 
Tot zoover de préliminaires, die ter zake van gewicht zijn. 
De Hooge Raad beslist nu, dat de gemeente voor de geheele 
schade aansprakelijk is, daargelaten of een schending van 
rechtsplicht (geschapen in art. 209, aanhef en onder h, der 
Gemeentewet) kan gezien worden in de verwaarloozing van 
de meerboei door de gemeente. 
In het eerste dezer beide arresten wordt de aflevering van 
een acetyleen-cylinder met ondeugdelij ken inhoud, in het 
tweede de aanwijzing van een meerboei, die in ondeugdelij ken 
staat verkeert, in bepaalde omstandigheden onzorgvuldig ten 
aanzien van eens anders stoffelijk bezit geheeten. Met deze 
beide arresten voor oogen kan men er toe besluiten, dat de 
Hooge Raad uitgegaan moet zijn van een zorgvuldigheidsnorm 
welke aldus kan worden weergegeven: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders stoffelijke goe-
deren is: het aan dien ander ten gebruike verstrekken van een 
voorwerp, dat tengevolge van zijn ondeugdelijken staat gevaar 
voor diens stoffelijke goederen oplevert, indien die ander verplicht 
is (meerboei) of redelijkerwijs moet geacht worden (acetyleen-
cylinder) van dat voorwerp gebruik te maken, en de ondeugdelijke 
staat aan hem, die het voorwerp afstaat, moet worden verweten. 
De aldus geformuleerde regel is door zijn omslachtigheid 
van veel geringere strekking dan die, welke MEYERS · naar 
aanleiding van het meerboei-arrest ons voorhoudt, dat nl. 
,,ieder zich er van dient te onthouden een ander een voorwerp 
ten gebruike te geven, dat gevaar voor diens persoon of goe-
deren oplevert". In dit kader wordt echter zooveel mogelijk 
nauwe aansluiting bij de arresten van den Hoogen Raad ge-
• In zijn noot onder dat arrest in N . J. 1933, blz. 881. 
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zocht, teneinde te voorkomen, dat uit de arresten meer wordt 
geput dan er uit opwelt. 
Aan de hand van deze beide arresten moet nu worden vast-
gesteld, dat de zorgvuldigheidsnorm, welke zoo juist daaruit 
getrokken werd, eensdeels geen ander belang onder haar hoede 
neemt dan: stoffelijke goederen, en dus zich bepaalt tot een 
belang, dat onder gelding van de oude omschrijving „inbreuk 
op eens anders subjectief recht" reeds volstrekte bescherming 
genoot, maar anderdeels aan dat belang toch een bescherming 
verleent, welke het onder die vroegere formule niet genoot. 
Vroeger zou de aflevering van een ondeugdelijk acetyleen-
apparaat of de aanwijzing van een verwaarloosde meerboei 
niet beschouwd zijn als een onrechtmatige daad, omdat die 
aflevering, die aanwijzing niet als een inbreuk op een zakelijk 
recht kon worden aangemerkt. Daaraan maakte men zich pas 
schuldig, als men rechtstreeks het stoffelijke goed, waarop de 
ander een zakelijk recht bezat, aantastte. In feite komt dus de 
hanteering van de zorgvuldigheidsnorm ter bescherming van 
eens anders stoffelijke goederen in gevallen als de bovenge-
schetste neer op een ruimere opvatting van het begrip „in-
breuk". Hier bestaat dus inderdaad ruimte voor de werking 
van het maatschappelijk behooren ten behoeve van stoffelijke 
zaken, van welke werking de bovengeformuleerde regel dan 
maar een voorbeeld is *. 
De zorgvuldigheidsnorm ontving ook nog een taak in de 
bescherming van stoffelijke zaken toebedeeld, doordat met 
behulp van die norm werd uitgebreid de aansprakelijkheid 
van den persoon, die, in qualiteit inbreuk op eens anders sub-
jectief recht gepleegd hebbende, in privé tot schadevergoeding 
ex art. 1401 B. W . werd veroordeeld. Het is het arrest van den 
faillissementscurator 7, dat dit leert. Daarin toch is gezegd, dat 
de curator in het faillissement van T., die ten behoeve van den 
faillieten boedel goederen, welke volgens de huwelijksche 
voorwaarden het persoonlijk eigendom van T.'s echtgenoote 
* Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 133. 
' H. R. 26 Mei 1933, W. 12671, N. J. 1933, 870. 
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waren, deed verkoopen, terwijl hij met den inhoud dier voor-
waarden volledig op de hoogte was, onrechtmatig handelde. Al 
had de curator gegronde redenen om de juistheid der bewerin-
gen in de acte van huwelijksche voorwaarden te betwisten, 
dat nam niet weg, dat hij lichtvaardig had gehandeld door die 
goederen toch maar ten bate van den boede' te gelde te maken. 
Hij kan er niet mede volstaan alleen den boedel voor die han-
deling te laten opkomen, maar is ook met zijn privé-vermogen 
aansprakelijk, „omdat een Curator, ook wanneer hij een han-
deling verricht, waartoe hij meent gerechtigd te zijn op grond 
van een aan den boedel toekomend burgerlijk recht, door licht-
vaardig het bestaan van dat recht aan te nemen, te kort kan 
schieten in behoorlijke plichtsbetrachting en dan geen grond 
bestaat om hem in beginsel vrij te stellen van de persoonlijke 
verplichting om de door zijn onrechtmatig handelen veroor-
zaakte schade te vergoeden". De lichtvaardige handeling 
van den curator was als inbreuk op het subjectieve eigen-
domsrecht van T.'s echtgenoote zeker onrechtmatig in den 
„ouden" zin, zij zou echter als inbreuk van den curator wel-
licht slechts déze, dus in die hoedanigheid, aansprakelijk stellen 
voor de schade. De Hooge Raad gebruikt althans een formu-
leering, welke blijkbaar op de zorgvuldigheidsformule is ge-
ïnspireerd, om de pritté-aansprakelijkheid van den curator 
vast te stellen. Vandaar dat dit arrest te dezer plaatse vermel-
ding verdient. Het komt mij echter voor, dat ook zonder de 
behoorlijke plichtsbetrachting in het geding te brengen een-
zelfde uitspraak kon zijn gevallen. De vroegere arresten 
toch over de privé-aansprakelijkheid van bestuurders eener 
naamlooze vennootschap β en van een staatsambtenaar (hout­
vester) β voor handelingen, welke zij q.q. hadden verricht, 
construeeren die aansprakelijkheid buiten de zorgvuldigheids­
norm om. In zooverre moet gezegd worden, dat de hanteering 
van die norm in het arrest van den faillissements-curator niet 
tot een nieuwe onrechtmatigheid heeft gevoerd 10. 
• H. R. 25 Nov. 1927, W. 11768, N. J. 1928, 364. 
• H. R. 6 Jan. 1933, W. 12559, N. J. 1933, 593. 
l
' Het arrest van den liquidateur, die niet rechtsgeldig liquidateur bleek te 
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Ook in een ander opzicht laat zich denken, dat aan de zorg-
vuldigheidsnorm op dit stoffelijk terrein een rol wordt opge-
dragen, die er echter evenmin toe leidt, dat nu schadever-
goeding verplicht wordt, waar zij zonder gebruik van die norm 
niet zou behoeven gegeven te worden, en wel omdat de zorg-
vuldigheidsnorm op een andere plaats gezet wordt dan waar 
zij op 31 Jan. 1919 is gebracht. Ik denk hier aan de mogelijk-
heid, door MEYERS voorzien 11, dat deze norm diensten zal 
gaan bewijzen bij de bepaling van wat als een ontoelaatbare in-
breuk op eens anders eigendoms- of gebruiksrechten van 
stoffelijke zaken (vooral onroerend goed) moet worden be-
schouwd, wanneer het gaat om een inbreuk in onstoffelijk op-
zicht, een inbreuk door vermindering van genot, door hinder. 
Reeds vóór 31 Januari 1919 heeft de Hooge Raad zekeren hin-
der onrechtmatig geoordeeld 12, maar aannemelijk klinkt, dat 
juist in de maatschappelijk betamelijke zorgvuldigheid de 
grenzen tusschen ongeoorloofden en te dulden hinder voortaan 
zullen worden gezocht. Dan gaat de zorgvuldigheidsnorm dus 
in het bijzonder dienen tot omschrijving van den onstoffelijken 
inhoud, welke, blijkens evengenoemd arrest van 1914, mede 
de subjectieve rechten op stoffelijke goederen opvult. Die 
zijn (H. R. 23 Dec. 1932. W. 12632 m. n. H. d. J.. N. J. 1933, 984 m. n. E. M. M.), 
vertoont met het arrest van den faillissementscurator eenige overeenkomst, maar 
het is voor mijn onderwerp voldoende den nadruk op het verschil te leggen. De 
H. R. neemt in dat arrest van 23 Dec. 1932 zijn toevlucht niet tot een zorgvuldig-
heidsregel om te beslissen, dat de onbevoegdelij к handelende liquidateur voor de 
schade aansprakelijk was, maar verklaart, dat de terecht aangesprokene had ge­
handeld ,,ορ eigen gevaar" en dáárom schuld had, terwijl de onrechtmatigheid 
ook hier blijkbaar rechtstreeks gevonden wordt in de aantasting van eens anders 
subjectief recht. In dit arrest was het niet noodig met de zorgvuldigheid te werken 
om de privé-aansprakelijkheid van den vermeenden liquidateur vast te stellen 
(aangezien deze met had gehandeld in een hoedanigheid, die hem de jure in twee 
personen splitste), noch om het onrechtmatige karakter der handeling te om-
schrijven (omdat dit reeds vaststond als inbreuk op eens anders subjectief recht) 
noch om het schuld-vereischte aan te toonen (daar dit geacht wordt in het han-
delen „op eigen gevaar" te schuilen). 
11
 In zijn noot onder het arrest van den H. R. 31 Dec. 1937, No. 517—1938 
(betr. een Utrechtsche Studentensociëteit). 
" Bij zijn zgn. Krul-arrest van 30 Jan. 1914, W. 9648, N. J. 1914, 497. 
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mogelijkheid is te meer waarschijnlijk, als men een tweetal 
arresten beschouwt, waarin een zekere functie aan de maat-
schappelijk betamende zorgvuldigheid is toebedeeld, tenge-
volge waarvan — zij het over een omweg, nl. dien van het 
„misbruik van recht" — juist de onstoffelijke inhoud van één 
subjectief recht (eigendom) op stoffelijk (onroerend) goed nader 
valt te bepalen. Лап die arresten behoort dus in dit verband 
een plaats te worden ingeruimd. 
De arresten, waarop hier het oog wordt gericht, zijn die van 
13 Maart 1936 en 2 December 1937 13. In deze arresten 
bouwt de Hooge Raaad aan zijn leer van het rechtsmisbruik. 
Deze leer kan ook worden en wordt dan ook aangewend in ge­
vallen, die buiten het stuk van de onzorgvuldige daad liggen, 
maar die arresten hebben voor ons onderwerp slechts belang, 
in zooverre zij, uitdrukkelijk of stilzwijgend, inhoud geven aan 
het zorgvuldigheidsbegrip ex art. 1401 B. W. 
Dit doet het eerste arrest stilzwijgend. Het casseert een arrest 
van het Arnhemsche Hof, waarbij onrechtmatig, immers in 
strijd met die zorgvuldigheid tegenover den buurman, welke 
in het maatschappelijk verkeer wordt vereischt, wordt geoor­
deeld het oprichten (door Ir. van Stolk) van een watertoren 
op zijn landgoed, waardoor het uitzicht van zijn buurman 
(Jhr. van der Goes) wordt bedorven, zulks terwijl de gesteld­
heid van zijn terrein alleszins toeliet den toren zóó te plaatsen, 
dat het voor het uitzicht van zijn buurman in het geheel niet 
hinderlijk was. De Hooge Raad verwerpt dit standpunt, „daar 
men, indien verschillende wijzen van uitvoering van een voor-
genomen handeling openstaan, niet gehouden is om —onaf-
hankelijk van andere overwegingen, welke de keuze zouden 
kunnen doen vestigen — van een bepaalde uitvoering af te 
zien alleen hierom dat uit die bepaalde uitvoering voor een 
derde — zonder schending van eenig bijzonder hem toeko-
mend recht — nadeel zou voortvloeien, terwijl dit bij een andere 
wijze van uitvoering niet het geval zou zijn". Dat deze beslis-
" H. R. 13 Maart 1936, No. 415—1936 en 2 Dec. 1937, No. 353—1938, 
beide met noot P.S. 
57 
sing niet rechtstreeks voortvloeit uit het geschreven recht, staat 
wel vast. Zij is in dit geschrift een vermelding waard, daar zij, 
door niet-onrechtmatig te verklaren wat een Hof in strijd 
met maatschappelijke betamelijkheid had geacht, alvast in 
negatieven zin dit begrip nader helpt bepalen. En zij behoort 
in het bijzonder op deze plaats in dit geschrift thuis, omdat 
zij juist betrekking heeft op dat begrip in verband met eens 
anders stoffelijk, onroerend, goed en diens rechten daarop. 
Het is hier dit onderdeel van het eigendomsgenot : het schoone 
uitzicht, ten aanzien waarvan de vérgaande bescherming van 
het Hof door den Hoogen Raad wordt ingetrokken. Dat uit-
zicht in het algemeen gerekend kan worden tot een deel van 
den eigendom (dat ,,regt om van eene zaak het vrij genot te 
hebben"), wie zal het ontkennen? Dat evenwel zeer licht op 
dit genot belemmerend kan worden ingewerkt door het ge-
bruik, dat een ander van zijn eigendom maakt, is eveneens dui-
delijk; dat zulks niet te spoedig ongeoorloofd moet worden 
geacht, volgt a contrario uit de omstandigheid, dat een afzon-
derlijke erfdienstbaarheid van uitzicht in het leven kan worden 
geroepen (art. 727 B. W.) , 3*. Niettemin bestaat hier, getuige het 
gecasseerde arrest van het Hof, de mogelijkheid met behulp 
der zorgvuldigheidsnorm de grenzen van het recht op een on-
belemmerd uitzicht duidelijker af te teekenen. Het casseerende 
arrest doet dat ook, zij het slechts in negatieven zin. Vermits 
evenwel de Hooge Raad zijn beslissing zóó ruim formuleert, 
dat daarmede veel meer dan alleen ten aanzien van het uit-
zicht als deel van het eigendomsgenot uitspraak is gedaan, 
behoort die beslissing hier in haar volle breedte te worden ge-
registreerd, doch met die beperking, welke de aard van dit ge-
schrift vordert, dus niet verder dan haar beteekenis voor de 
zorgvuldigheidsnorm reikt; zoo moet de daarin voorkomende 
zinsnede: „zonder schending van eenig bijzonder hem toe-
komend recht' ' te dezen geacht worden op niets anders te zien 
dan op eenig zakelijk recht (bijv. de erfdienstbaarheid van 
uitzicht), ofschoon de hier door den Hoogen Raad verkondigde 
"* Aldus ook P.S. in zijn noot onder H. R. 14 Juni 1940, No. 109—1941. 
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leer zoo ruim is, dat zij ook gevallen van bijzondere rechten 
ex contractu bestrijkt. Zoo kan deze leer, omdat zij, gezien 
haar bewoordingen, niet beperkt wordt tot het terrein van de 
onrechtmatige daad (zij noemt de zorgvuldigheidsnorm niet met 
zooveel woorden), ook gebezigd worden om de eischen van 
de goede trouw, in art. 1374 B. W. verankerd, van buiten af 
nader af te bakenen. In het kader van ons onderwerp dan leeren 
wij uit dit arrest: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap­
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders goed is: 
het uitvoeren van een voorgenomen handeling op een bepaalde 
wijze, waaruit voor een anderы — zonder schending van eenig 
bijzonder hem toekomend recht — nadeel voortvloeit, ook al zou 
zulks bij een andere wijze van uitvoering, welke even goed mogelijk 
was, niet het geval zijn 1S '. 
Het andere, hier te bespreken, arrest, dat van de wed. Peters-
Teunissen tegen Driessen 1β, vond zijn oorzaak eveneens in 
een weinig aantrekkelijke verstandhouding tusschen buren; de 
laatstgenoemde trad doortastend op, zette op zijn terrein een 
schutting, die alle contact en daarmede de ongewenschte kijf-
partijen onmogelijk maakte, maar die tevens tot gevolg had, 
dat het huis van de weduwe aan één zijde veel van zijn licht 
en lucht verloor en dan ook door de huurders werd verlaten. 
Dien maatregel had Driessen, zoo leest de Hooge Raad 's Hofs 
arrest, alleen getroffen om het hem onwelgevallig contact 
met zijn buren te vermijden, zoodat ook aan de bepaling van 
plaats en afmetingen van de schutting elke bedoeling om nadeel 
toe te brengen vreemd is geweest; het beletten van zoodanig 
contact oordeelt de Hooge Raad een volkomen geoorloofd doel 
en in wettelijke voorschriften was geen verbod van die han-
deling te vinden. Het Hof kon dan ook, kennelijkteruggrijpende 
14
 Het is niet duidelijk, waarom de H. R. over een derde spreekt, voordat een 
tweede op het tapijt is gebracht. 
11
 Het slot-arrest (2 April 1937, No. 639—1937) laat het cassatiemiddelvan 
VAN STOLK in zijn drie onderdeelen op gemis aan feitelijken grondslag afstuiten. 
' Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 134. 
" H. R. 2 Dec. 1937, No. 353—1938, т .о. P.S. 
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op de even weergegeven beslissing van het arrest ν. Stolk/v. d. 
Goes, met gerust gemoed uitspreken, dat iemand, die ,,ορ 
zijn erf een bouwwerk wil stellen, niet gehouden is van een 
bepaalde door hem gewenschte wijze van uitvoering af te zien, 
alleen omdat met een bouwwerk van iets geringere hoogte en 
op wat verderen afstand van het huis van den buurman het be­
oogde doel ook wel zou zijn te bereiken en de buurman van een 
op deze wijze uitgevoerd bouwwerk minder nadeel zou onder­
vinden". Deze stelling sanctionneert de Hooge Raad, maar 
nu — in tegenstelling tot het vorige arrest — door uitdruk­
kelijk den zorgvuldigheidsregel in te schakelen en door zijn 
beslissing ook verder nog te serreeren tot het stellen van een 
schutting. Men handelt niet overmoedig door het woord 
„schutting", bij het bepalen van den in dit arrest gegeven ne­
gatieven vorm van het zorgvuldigheidsbegrip, te vervangen 
door het ruimere „bouwwerk". Men leest hier dan: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maat­
schappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders goed 
is : het met een volkomen geoorloofd doel17 op eigen grond oprichten 
van een bouwwerk op zoodanige wijze, dat daarvan de buurman 
nadeel ondervindt, ook al ware, zonder het doel op minder afdoende 
wijze te bereiken en zonder in ander opzicht eigen belang op te 
offeren, een andere wijze van uitvoering mogelijk, waardoor het 
nadeel van den buurman was te voorkomen of te verminderen, 
wanneer aan de gekozen wijze van uitvoering elke bedoeling 
om nadeel toe te brengen vreemd is geweest. 
Legt men beide, aldus gevonden, formuleeringen naast 
elkander, dan doet zich de vraag voor, of de tweede beslissing 
uitsluitend is een wat meer geconcretiseerde toepassing van 
de eerste, dan wel of in de tweede nog een nieuw element voor­
komt. SCHOLTEN, in zijn noot onder het tweede arrest, noemt 
dit „niet anders dan een bevestiging van de leer van dat van 
13 Maart 1936", maar hij legt, door een cursiveering zijner­
zijds, bijzonder veel nadruk op de omstandigheid, die ik hier-
" Dit ruime begrip heeft hier dezen bepaalden inhoud gekregen : het beletten 
van een den eigenaar onwelgevallig contact met zijn buren. 
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voren niet heb durven cursiveeren, omdat het mij niet zeker 
voorkomt, dat ook die omstandigheid voor den Hoogen Raad 
van beslissend gewicht is geweest. Zou dit zoo zijn, zou dus 
inderdaad voor den Hoogen Raad het toelaatbare karakter 
van de gewraakte oprichting eener schutting mede gelegen zijn 
geweest in de omstandigheid, dat elke bedoeling om nadeel 
toe te brengen aan de wijze van oprichting vreemd is geweest, 
dan zou de Hooge Raad meer gedaan hebben dan zijn leer 
van het arrest v. Stolk/v. d. Goes bevestigen. In dat arrest 
vindt men immers niet met zooveel woorden den eisch gesteld, 
dat elke bedoeling om te benadeelen aan de handeling vreemd 
moet zijn geweest. Ziet SCHOLTEN terecht dien eisch in de op-
vatting van den Hoogen Raad omtrent de maatschappelijke be-
tamelijkheid ten aanzien van eens anders goed belichaamd 
krachtens dit arrest van 2 Dec. 1937, dan beteekent dit arrest 
niet alleen een bevestiging van, maar eveneens een aanzienlijke 
voortbouw aan het arrest van 13 Maart 1936. De wijze echter, 
waarop de Hooge Raad dezen belangrijken uitbouw aan zijn 
hoofdbeslissing aansluit (het tusschenzinnetje „onder gemelde 
omstandigheden" laat velerlei kieren open), maakt het niet 
mogelijk met afdoende zekerheid als 's Raads leer te bestem-
pelen, dat de afwezigheid van iedere bedoeling om nadeel toe 
te brengen een noodzakelijk bestanddeel der handeling, wil zij 
geoorloofd zijn, vormt. Men zal moeten afwachten, of de Hooge 
Raad dit bestanddeel inderdaad tot den inhoud van de beta-
melijke zorg ten opzichte van eens anders goed rekent. 
Reeds eerder, bij arrest van 2 Mei 193018, had de Hooge Raad 
eveneens via de leer van het rechtsmisbruik en eveneens in 
negatieven zin een bijdrage geleverd tot bepaling van het 
zorgvuldigheidsbegrip. Het Hof te Amsterdam had in strijd 
met de eischen van het maatschappelijk verkeer geoordeeld 
de weigering van Heimans om in zijn pand zeker stutwerk te 
laten aanbrengen, zonder hetwelk de Fa. Wallich en Matthes 
geen toestemming van het gemeentelijke Bouwtoezicht kon 
" H. R. 2 Mei 1930 (Fa. Heimans en Zonen/Fa. Wallich en Matthes), W. 
12152; N. J. 1930, 929; zie ook hiema onder §4. 
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verkrijgen om de door haar voorgenomen bouwplannen op 
haar aan Heimans' pand grenzende terrein uit te voeren; de 
weigering van Heimans was gegrond op deze verklaring van 
Wallich en Matthes, dat zij wel de kosten van het aan te bren-
gen stutwerk, maar niet de schade, uit de aanwezigheid van 
dat stutwerk voor Heimans voortvloeiende, voor haar rekening 
wilde nemen; een dergelijk gebrek aan medewerking noemt 
het Hof, in het midden latende, of Heimans wellicht, door 
zijnerzijds Wallich en Matthes in rechten aan te spreken, ook 
zijn schade vergoed zou hebben kunnen krijgen18, in strijd 
met de eischen van het maatschappelijk verkeer, kennelijk 
dan ten opzichte van eens anders eigendomsrecht, nu die ander 
van zijn eigendomsrecht een volkomen rechtmatig gebruik 
wenschte te maken. De Hooge Raad is het daarmede niet 
eens; hij laat zelfs terzijde, of in het algemeen „zoodanige 
plicht tot handelen in het belang van anderen, wanneer 
die niet gegrond is op eenig bijzonder wettelijk voorschrift, 
steun kan vinden in de eischen van het maatschappelijk ver-
keer", en behoudt zich, door deze vraag uitdrukkelijk onbe-
antwoord te laten, dus duidelijk de vrijheid voor tezijnertijd 
in dit opzicht nog eiken weg in te slaan, die naar een der ver-
schillende, op deze vraag te geven, antwoorden voert. Daarom 
moet men zich, hier zoo mogelijk nog meer dan elders, er wel 
voor wachten uit de beneden geformuleerde rechtmatigheids-
verklaring a contrario een of meer onzorgvuldige daden af 
te leiden ; strikt houde men zich dus aan wat hier gezegd wordt 
niet onrechtmatig te zijn. De zorgvuldigheidsregel wordt hier 
niet door den Hoogen Raad gebruikt, maar door ongelijk te 
geven aan het Hof op het punt, waarop het dien regel over¿ 
treden had geacht, is het wel duidelijk, dat de door den Hoogen 
Raad beoordeelde handeling juist op haar zorgvuldigheid ge-
toetst en geoorloofd is bevonden. Uit dit arrest valt dan de 
volgende regel af te leiden: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
11
 De H. R. merkt op, dat voor zulk een actie geen grondslag in het geldend 
recht ware te vinden. 
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pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders goed i s : 
het weigeren van niet bij wettelijk voorschrift geboden medewerking 
ten behoeve van eens anders rechtmatig gebruik van zijn eigendom, 
indien die medewerking hem, van wien zij gevergd wordt, schade 
berokkent en hij, die haar in zijn belang vergt, zelfs niet bereid is 
die schade voor zijn rekening te nemen. 
De laatste drie arresten geven wel steun aan SCHOLTEN'S op-
merking n. a. v. het eerstgewezene (laatst behandelde) daar-
van 20, dat de omverwerping, die het arrest van 31 Januari 
1919 in het vooruitzicht stelde, eigenlijk maar zeer langzaam 
te werk gaat. Bij twee van deze drie arresten vernietigt de 
Hooge Raad het ter cassatie voorgedragen arrest van een Hof, 
waarbij zekere handeling (of weigering) onzorgvuldig is ge-
acht, en bij het derde bevestigt ons cassatie-college een arrest, 
dat — kennelijk onder invloed van 's Hoogen Raads juris-
prudentie — zekere handeling niet onzorgvuldig had genoemd. 
Er moge hier derhalve zijn vastgesteld, dat men niet te spoedig 
in een onwelgevallig optreden een daad behoort te zien, welke 
indruischt tegen de maatschappelijke zorgvuldigheid, die be-
tamelijk is ten aanzien van zijn goed. 
Het laatstbesproken arrest, dat van 2 Mei 1930, waarbij 
zekere weigering tot medewerking niet in strijd met het 
maatschappelijk betamen is geoordeeld, geeft nog aanleiding 
er op te wijzen, dat inderdaad, gelijk ook SCHOLTEN Ï 1 heeft 
opgemerkt, op het gebied van het „laten" ruimte is voor een 
effectieve werking van de zorgvuldigheidsnorm, juist ook als 
zulk „laten" iemand in zijn subjectief recht benadeelt. Men be-
hoeft maar te denken aan het arrest van 10 Juni 191022 om deze 
ruimte te ontwaren. Daarbij toch heeft de Hooge Raad uitge-
maakt, dat het, ondanks desbetreffend dringend verzoek, niet-
afdraaien van de zich in een bovenhuis bevindende hoofdkraan 
eener waterleiding, waarvan een buis gesprongen was, ten-
gevolge waarvan — naar de bewoonster van het bovenhuis wist 
*· In zijn noot op blz. 935 van N. J. 1930. 
11
 Ter plaatse, in de vorige noot genoemd. 
" H. R. 10 Juni 1910, W. 9038. 
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— groóte schade in het benedenhuis werd aangericht, niet 
onrechtmatig was, omdat ,,deze bloot passieve houding voor-
zeker niet uitmaakt een door haar ondernomen inbreuk op 
rechten" van den gebruiker van het benedenhuis „en dus, 
om onrechtmatig te wezen, moet strijden met een op haar 
rustenden rechtsplicht te zijnen aanzien". Met art. 1401 noch 
met art. 1402 B. W. achtte deHoogeRaad zich in staat de bloot 
passieve houding onrechtmatig te verklaren, al liet hij uit-
drukkelijk de mogelijkheid open, ,,dat het verzuim naar maat-
schappelijken of zedelijken maatstaf zou moeten worden ver-
oordeeld". In dit arrest vindt men dus het erf al aangewezen, 
waarop mogelijk de zorgvuldigheidsregel belangrijk werk gaat 
verrichten ten aanzien van eens anders stoffelijke goederen. 
De Hooge Raad heeft daar nog niet nader gesproken en dieper 
behoort daarop dus hier ook niet te worden ingegaan. 
§ 2. Onstoffelijke zaken. 
Minder tastbaar, maar niet minder werkelijk zijn die goe-
deren, welke niet tot de hierboven behandelde stoffelijke zaken 
behooren, en welke dus niet roerend of onroerend goed zijn 
en evenmin tot de subjectieve rechten op zulk goed gerekend 
mogen worden. Ik denk hier aan onstoffelijke zaken: vindingen 
van den menschelijken geest, en de rechten daarop, waarvan 
het octrooi- en het auteursrecht de meest prominente typen 
zijn. Bepalen wij ons eerst tot deze typen. 
Door de enkele vermelding van de Octrooiwet S. 1910, no. 
313 en van de Auteurswet 1912 is er al genoeg aan herinnerd, 
dat die rechten in het geschreven recht stevig verankerd zijn 
en dat mitsdien menige aantasting van 's menschen belang op 
dit punt met behulp van een verwijzing naar geschreven rege-
len, die bij die aantasting zijn overtreden, krachtens art. 1401 
B. W. tot een vergoeding van schade behoort te leiden. Een 
enkele blik in die wetten wijst echter tevens uit, dat het net 
van verbodsbepalingen, door die wetten geknoopt, nog flinke 
mazen heeft, waardoor velerlei handelingen, die eveneens 
iemand in zijn octrooi- of auteursbelang kunnen benadeelen, 
vrijen doorgang vermogen te vinden. In beginsel bestaat dus 
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de mogelijkheid aan den zorgvuldigheidsregel een aanvullende 
taak toe te kennen. Het is de vraag, of de Hooge Raad die mo-
gelijkheid als geoorloofd erkent en voorts, in hoeverre deze 
reeds is verwerkelijkt geworden. 
Uit het feit, dat de Hooge Raad zekere, tegen een octrooibelang 
gerichte, doch niet bij de Octrooiwet, Stb. 1910, no. 313, ver-
boden handeling niet in strijd met de eischen van maatschappe-
lijk betamen heeft geoordeeld, kan men afleiden, dat ons 
hoogste rechtscollege de eerste der zoo juist gestelde vragen 
althans ten opzichte van het octrooi bevestigend beantwoordt: 
de Hooge Raad erkent, dat in die eischen, en in die eischen alleen, 
de onrechtmatigheid van een handeling, waardoor iemand in zijn 
octrooibelangen schade lijdt, kán zijn gelegen. Het arrest, waar-
op hier het oog wordt gericht (dat van Hille & Zoon/ Bakoven-
bouw v/h Den Boer 23), is het eenige, waarin de Hooge Raad 
de zorgvuldigheidsnorm hanteert met betrekking tot een oc-
trooirecht ; daarbij komt de Hooge Raad dan nog tot een negatief 
resultaat *. Het geval lag, voor zoover te dezer zake van belang 
is, aldus: Hille was houdster van een octrooi voor een werk-
wijze tot het bakken van beschuit en Bakovenbouw Den 
Boer vervaardigde de bakplaten, geschikt en kennelijk be-
stemd voor toepassing van die werkwijze; zij verkocht die 
platen ook aan anderen dan Hille en wel — dit waren Hille's 
grieven: — zonder voor haar afnemers (die met die platen 
Hille's werkwijze van beschuit-bakken inderdaad toepasten) 
licentie aan te vragen of hen op Hille's octrooi attent te maken 
en (achteraf) weigerend Hille op haar verzoek mede te deelen 
de namen der andere afnemers en het aantal verkochte platen. 
De eerste grief, neergelegd in het tweede cassatiemiddel, liep 
vast op de feitelijke beslissing van het gerechtshof, dat Bak-
ovenbouw wist noch begreep, noch kon of behoefde te weten of 
te begrijpen, dat haar afnemers met de gekochte platen een 
octrooi van Hille zouden schenden. De laatste grief echter, 
in cassatiemiddel 3 vervat, wees het cassatie-college op een 
" H. R. 14 Febr. 1936, No. 555—1936. 
* Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 134. 
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rechtskundige overweging af, het gaf daardoor alvast in één 
opzicht te verstaan, wat men niet naar de eischen van het 
maatschappelijk verkeer als onzorgvuldig ten aanzien van eens 
anders octrooi moest beschouwen. De desbetreffende over-
weging luidt, ,,dat toch, nu volgens 's Hofs in cassatie tever-
geefs bestreden beslissing niet is gebleken, dat Den Boer door, 
als voormeld, de platen af te leveren zich tegenover Hille 
heeft schuldig gemaakt aan een onrechtmatige daad, zeker niet 
mag worden aangenomen, dat op haar eenige rechts- of be-
tamelijkheidsplicht rustte om Hille behulpzaam te zijn bij het 
opsporen van inbreuken, die de afnemers van de platen moch-
ten maken op het octrooi van Hille". 
Men mag veilig, bij het vormen van deze uitspraak tot een 
(negatief) deel van den zorgvuldigheidsregel op het gebied der 
octrooien, ,,de platen" verwisselen voor „de voorwerpen, ge-
ëigend tot de toepassing van een geoctrooieerde werkwijze", 
maar overigens duidt de voorzichtige, op dit eene geval af-
gestemde, redactie er op, dat de Hooge Raad geen ver-strek-
kende, algemeene, beslissing heeft willen geven. Op één 
punt moge in het bijzonder de aandacht worden gevestigd. 
De Hooge Raad zegt niet, dat er nimmer een rechts- of be-
tamelijkheidsplicht bestaat om een ander behulpzaam te zijn 
bij het opsporen van inbreuken op diens octrooi ; hij laat immers 
zijn overweging aanvangen met een redengevenden bijzin, 
waarin wordt vooropgesteld, dat in dit geval de aflevering van 
de platen geen onrechtmatige daad was ; hij zegt, dat, nu zulks 
niet het geval was, er geen betamelijkheidsplicht tot hulp 
aangenomen kon worden. Daaruit mag evenwel niet uit het 
tegengestelde de gevolgtrekking worden gemaakt, dat zoodanige 
rechts- of betamelijkheidsplicht wèl zou bestaan, indien de 
aflevering van de platen wèl een onrechtmatige daad zou zijn 
geweest. Tegen die gevolgtrekking waakt nl. het woordje „ze-
ker", dat, op de juiste plaats opgesteld, een redeneering a con-
trario voorshands niet toelaat; de Hooge Raad zegt, dat in 
dit geval die plicht zeker niet bestaat en laat dus de vraag, of 
in het omgekeerde geval het bestaan van zoo'n plicht moet 
worden aanvaard, met bedachtzaamheid onbeantwoord. Bij 
5 
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het vaststellen van den in dit arrest besloten regel moet de for-
muleering der overweging derhalve zooveel mogelijk op den 
voet worden gevolgd. Dit geeft het volgende resultaat: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders geoctrooi-
eerde werkwijze is: het weigeren dien ander behulpzaam te zijn 
bij het opsporen van inbreuken, welke de afnemers van voorwerpen, 
geëigend tot de toepassing van die werkwijze, wellicht maakten2* 
op dat octrooi, althans indien niet is gebleken, dat men, door die 
voorwerpen af te leveren, zich tegenover dien ander heeft schuldig 
gemaakt aan een onrechtmatige daad l. 
Met betrekking tot het auteursrecht vindt men in de juris-
prudentie van den Hoogen Raad de zorgvuldigheidsnorm nog 
niet ingeschoven. Dit neemt niet weg, dat, gelijk boven reeds is 
gezegd, op dit terrein ruimte genoeg is om die norm zich hier 
te doen bewegen. In het bestek van dit geschrift volstaat de ver-
melding der mogelijkheid, dat aan die norm ook nopens eens 
anders artistieke of scientifieke productie inhoud zal worden 
gegeven 2em. 
Denkbaar is, dat ook andere onstoffelijke zaken bescherming 
behoeven en deze, zoolang de wetgever niet of onvolledig ge-
sproken heeft, slechts deelachtig kunnen worden door den 
maatstaf der maatschappelijke zorgvuldigheid aan te leggen. 
Zoo lang zulks door den Hoogen Raad nog niet is geschied, 
behoort daarover te dezer plaatse te worden gezwegen n. 
Tot de onstoffelijke zaken, waarover in deze afdeeling is 
gehandeld, heb ik met opzet niet gebracht hetgeen men overi-
gens met de octrooirechten wel onder den term „industriëelen 
14
 De woorden „wellicht maakten" schijnen mij te verkiezen boven de te dezer 
plaatse dubbelzinnige woorden „mochten maken". 
1
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 134. 
" Terrein (voor het muziekauteursrecht) wees W. H. DRUCKER aan in zijn 
bijdrage voor Juri Sacrum 1882—1932 (Leiden—A'dam, 1933), blz. 89 vlg. 
Men zie hier voorts het artikel van W. F. A. VAN HAERSOLTE in den bundel 
Rechtskundige Opstellen voor MEYERS, blz. 581 vlg. Zie ook de annotaties E.M.M., 
hierna vermeld in noot 30. 
m
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 134. 
n
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 134. 
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eigendom" pleegt samen te vatten: merk en handelsnaam. Op 
de bescherming toch, die deze, zeker ook wel onstoffelijke zaken 
genieten, kan aanspraak worden gemaakt op een anderen grond 
dan dien, waarop voortbrengselen van kunstzinnigen of weten-
schappelijken aard en uitvindingen in bescherming zijn ge-
nomen. Laatstbedoelde bescherming vindt haar bestaansreden 
in het innige verband, waarom de beschermde goederen iemand 
eigen zijn. Inniger nog dan door een der wijzen, waarover art. 
639 B. W. spreekt of zwijgt en waarop men stoffelijke goederen 
in eigendom verkrijgt, wordt men „eigenaar" van eigen vin-
dingen, scheppingen op industrieel of artistiek gebied; zij zijn 
wel niet vleesch en bloed, maar dan toch geest en hart van den 
mensch, en als zoodanig zijn eigen kinderen, een deel van hem-
zelf, het hem eigene. Alleen de band, die hem met die voort-
brengselen van zijn vernuft en zijn gemoed verbindt, recht-
vaardigt reeds de bescherming, welke aan de betrekking tus-
schen den mensch en dat hem eigene, in het maatschappelijke 
verkeer behoort ten deel te vallen. 
Anders staat het met het merk, dat hij aan zijn handelswaren 
en met den naam, dien hij aan zijn onderneming wenscht te 
geven. Deze behooren slechts tot de noodzakelijke attributen 
van hem, die een handel in zekere waren of een onderneming 
drijft. Zij zijn niet het eigene van iemands persoon, van zijn 
geest, maar behooren hem veeleer slechts toe in verband met 
dat bijzondere conglomeraat van stoffelijke en onstoffelijke 
zaken, van feitelijke en van rechtsbetrekkingen, van juridischen 
en van economischen aard, dat „de onderneming" geheeten 
wordt. Zij vinden daardoor, reeds in de wet, een ander soort 
bescherming dan octrooi- of auteursrechten en zijn daarom 
beter geëigend behandeld te worden in verband met de overige 
elementen van de onderneming, die in een afzonderlijke para-
graaph thans aan de orde wordt gesteld. 
§ 3. De onderneming. 
Wanneer de onderneming wordt gedefinieerd als het samen-
stel van waarden, waardoor een of meer personen zich met 
behoud van zelfstandigheid door deelneming aan het econo-
68 
mische verkeer inkomsten trachten te verwerven, is men ge-
rechtigd te vragen, welke die waarden zijn, waarop hier wordt 
gedoeld. Zij kunnen niet met volledigheid worden opgesomd; 
evenmin moet men aannemen, dat zij alle in elke onderneming 
worden aangetroffen. De voornaamste, de meest voorkomende 
zijn: het object, door middel waarvan het verkrijgen van in-
komsten wordt beoogd; het kapitaal, dat daartoe wordt aan-
gewend; het gebied, waarover en de personen, tot wie de wer-
king der onderneming zich uitstrekt; de naam, waaronder de 
onderneming bestaat; de plaats harer vestiging; het merk der 
verhandelde waren; de wijze, waarop zij zich tot haar klanten 
richt; de wijze, waarop zij nieuwe klanten werft; de winsten, 
die zij kan bedingen; en al die bestanddeelen zijn in grootere 
of geringere mate nog doortrokken van ,,de zuurdeesem der 
ordenende werkzaamheid van het ondernemingssubject" 2V 
hetgeen dus aan elke onderneming dat persoonlijke karakter 
verleent, waardoor zij zich onderscheidt van een rekenkundige 
optelsom der evengenoemde waarden. Hier zijn de onderne-
ming en haar bestanddeelen slechts van beteekenis, voorzoover 
zij, naar de eischen der maatschappelijke zorgvuldigheid, door 
een ander behooren te worden ontzien. Het is juist op dit ge-
bied, dat de zorgvuldigheidsnorm haar grootste kracht heeft 
weten te ontplooien. Dit is merkwaardig, als men bedenkt, dat 
juist op dit gebied voor die norm de eerste krachtige lans ge-
broken is " en ook op dit gebied het eerste resultaat van dien 
stoot is verschenen 28. Gaan wij achtereenvolgens na de werking 
der zorgvuldigheidsnorm ten aanzien van die bestanddeelen 
eener onderneming, welke mede door die norm een plaats in 
's Hoogen Raads jurisprudentie hebben erlangd, en bezien wij 
dan, of ook het geheel der bestanddeelen : de onderneming, in 
die jurisprudentie is erkend als een goed, ten aanzien waarvan 
zorgvuldigheid is geboden. 
*· G. RÜSSEL, De onderneming in het privaatrecht (diss. A'dam G.-U., 1918), 
blz. 20. 
" Door W. L. P. A. MOLENGRAAFF in zijn overbekende artikel in het R. M. 
van 1887. 
*' Het arrest van 31 Jan. 1919. 
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De waarden, welker geheel een onderneming kunnen vormen, 
zijn onderling niet scherp gescheiden. Het is dan ook niet mo-
gelijk hier een onderverdeeling te maken in rubrieken, welke 
elkander volkomen uitsluiten. Tot op zekere hoogte kan men 
zelfs zeggen, dat alle arresten, die hier behandeld moeten wor-
den, maar in één rubriek thuis behooren, die van het debiet 
eener onderneming, omdat al die arresten betrekking hebben 
op handelingen, welke gewraakt werden door hem, die zich in 
zijn debiet zag bedreigd, en omdat het geheele, nu te bewande-
len terrein dat is, waarop men zich, door het optreden van con-
currenten of anderen, klanten zag ontgaan. Niettemin lijkt het 
mij, gezien den vaak zeer onderscheiden aard der verschillende 
handelingen, wel mogelijk, ter nadere systematiseering, eenige 
der bovengeschetste „waarden" in afzonderlijke rubrieken 
nader af te teekenen en 's Hoogen Raads arresten over die ru-
brieken te verdeelen. 
A. I d e n t i t e i t v a n o n d e r n e m i n g e n v a n 
h a n d e l s w a r e n 2 9 . 
Het kan voor den afzet eener onderneming van veel belang 
zijn, dat zij bij deelneming aan het economische verkeer aldus is 
geïdentificeerd, dat zij geen verwarring bij het publiek behoeft 
te duchten tusschen haar en haar concurrenten. Daar het juist 
voor de concurrenten evenzeer van belang kan zijn wel bij het 
publiek voor een ander te worden aangezien, is het duidelijk, 
dat pogingen verwarring te stichten en pogingen verwarring 
tegen te gaan een groóte plaats in den concurrentie-strijd 
innemen. Twee wetten verleenen, op gelijken grondslag ge-
bouwd, bescherming aan twee verschillende identiteitsbewijzen: 
de Merkenwet en de Handelsnaamwet 1921 S. 842. Zij be-
vatten het geschreven recht tot bescherming van onder-
scheidenlijk de merken en den handelsnaam en zijn er beide 
van uitgegaan, dat verwarring bij het publiek tusschen twee 
*· Over de „bescherming der onderscheidingsmiddelen" voor het geheele ge-
bied van het mededingingsrecht handelt H. PFEFFER in de §§ 38 t /m 99 van zijn 
Grondbegrippen van Nederlandsch mededingingsrecht (Haarlem, 1938). 
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ondernemingen moet worden voorkomen, niet om het publiek 
voor het verward-geraken, maar om een der ondernemingen 
voor vermindering van haar afzet te behoeden. De vraag, of 
naast dat geschreven recht de zorgvuldigheidsnorm nog een 
aanvullende taak tot bescherming van merk of handelsnaam 
kan krijgen toebedeeld, heeft de Hooge Raad nog niet beant-
woord30 en a fortiori treft men in zijn rechtspraak nog geen be-
slissingen aan, waarin die norm op dit punt eenigen inhoud 
heeft verkregen. Wel valt op te merken, dat de Hooge Raad de 
toepassing van de zorgvuldigheidsnorm op het ruimere terrein 
van „identiteit der onderneming" in beginsel niet uitgesloten 
acht, al geeft het eenige arrest op dit gebied (Boldoot/Redelé S1) 
aan die norm nog geen positieven inhoud. Blijkens dat arrest 
had Boldoot aan Redelé verweten, dat deze voor haar eau de 
cologne het woord „véritable" gebruikte, terwijl zij, Boldoot, 
die aanduiding al vele jaren eerder voor de door haar in 
den handel gebrachte eau de cologne had gebezigd. Het Hof 
had feitelijk vastgesteld — en de Hooge Raad legt daar veel 
nadruk op —, dat ondanks dat veelvuldige gebruik van Bol-
doot het woord „véritable" in den parfumeriehandel was en 
is gebleven kwaliteitsaanduiding. Nu de zaak zóó lag, ging 
voor den Hoogen Raad het verwijt niet op: Redelé handelde 
niet onrechtmatig jegens Boldoot, omdat „de gelegenheid om 
in zekeren tak van handel een woord te gebruiken, dat daarin 
een beteekenis als voormeld heeft, niet door een bepaalden 
handelaar, ook niet door nog zoo veelvuldig gebruik zijnerzijds 
van dat woord, aan anderen kan worden afgesneden". In dit 
arrest vinden wij een beslissing omtrent hetgeen ten opzichte 
van de identiteit van eens anders handelswaren (nog afgezien 
van de geschreven regelen van het merkenrecht) niet onrecht-
matig wordt geoordeeld, welke beslissing in den volgenden regel 
· · E. M. M. schijnt die vraag ontkennend te beantwoorden in zijn noot onder 
H. R. 24 December 1937, No. 601—1938, maar is duidelijk bevestigend in zijn 
annotaties onder H. R. 28 Juni 1929, N. J. 1929, 1750 en onder H. R. 4 Juni 
1937, No. 963—1937, deze laatste met opgave van lagere jurisprudentie. 
" H. R. 4 Juni 1937, No. 963—1937 m. o. E. M. M. 
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is nedergelegd: niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in 
het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van de iden­
titeit van eens anders handelswaren is: het enkele gebruik voor 
zijn handelswaren van een woord, dat die ander reeds voor zijn 
gelijksoortige handelswaren heeft gebezigd, indien althans feitelijk 
vaststaat, dat in den door partijen uitgeoefenden tak van handel 
de normale beteekenis van dat woord is kwaliteitsaanduiding zon­
der meer 0. 
B. Goede naam der onderneming en der 
handelswaren. 
In ander opzicht dan alleen ten aanzien van den naam (het 
merk) is het betamelijk zorgvuldigheid te betrachten tegen­
over eens anders onderneming en handelswaren, en wel wat 
betreft den goeden naam daarvan. Geen geschreven recht 
neemt dien naam rechtstreeks onder zijn hoede; hoogstens kan 
onder zekere omstandigheden met behulp van het bepaalde bij 
art. 328bis van het Wetboek van Strafrecht de goede naam van 
iemands onderneming of handelswaren tegen aantasting wor­
den bewaard. Overigens is het de zorgvuldigheidsnorm, die 
hier een beteekenisvolle taak kan krijgen en dan ook in de 
rechtspraak van den Hoogen Raad althans met betrekking tot 
de handelswaar positieven inhoud reeds verworven heeft *. 
Het is vooral het arrest van 22 Nov. 1934зг (de Haan/,,Een­
dracht"), dat hier aandacht verdient; De feiten lagen daarin 
als volgt: De Haan en de Coöperatieve Handelsvereeniging 
„Eendracht" waren concurrenten op het stuk van ochtendvoer, 
dat zij beiden in den handel brachten. „Eendracht" adver-
teerde ten gunste van het hare, doch meende zich daarbij 
in het bijzonder ten detrimente van De Haan's waar te moeten 
uiten door de volgende volzinnen in haar publicatie over de 
samenstelling van dat product ten beste te geven: „Bij een 
onlangs door ons opgezonden monster van het met veel reclame 
0
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 134. 
* Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 135. 
" H. R. 22 Nov. 1934, W. 12851, N. J. 1935, 529. 
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aangeboden „De Haan's Ochtendvoer" door een paar hande-
laars alhier, bleek dit te bevatten een gehalte van 16.6 procent 
werkelijk verteerbaar eiwit voor welk voer ƒ 6 per 50 kg werd 
betaald. Als men berekent dat wij in ons ochtendvoer minimum 
2 5 % verteerbaar eiwit garandeeren en hiervoor ƒ6,25 no-
teeren, dan blijkt dat de waarde van bovengenoemd voer vol-
gens eiwitverhouding slechts ongeveer ƒ 4 mag bedragen, ter-
wijl het nog de vraag blijft van welke stoffen dit eiwit bestaat". 
Dat oordeel had het Hof (te Arnhem) voldoende zakelijk en 
gemotiveerd en niet kennelijk onjuist geacht, en de publicatie 
ervan in de advertentie niet onrechtmatig geoordeeld, omdat 
voor een veroordeeling wegens onrechtmatigheid noodig is, 
dat „Eendracht" het product van haar concurrent „bekladt". 
Hierin gaat de Hooge Raad niet mede. Onze cassatie-rechter 
acht de advertentie in dit opzicht wel degelijk in strijd met „de 
zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeer behoort 
te worden in acht genomen tegenover andere handelaren", 
omdat „in de bedoelde advertentie bij het aanprijzen van het 
product van de Eendracht het soortgelijk product van den 
met name genoemden eischer is besproken en daarbij is ge-
wezen op gebreken van dat product en daaraan bepaalde be-
langrijke eigenschappen zijn ontzegd"; voor het aannemen 
van onrechtmatigheid in zoo'n geval is niet noodig, zoo zegt 
de Hooge Raad nog uitdrukkelijk, „dat het product van den 
concurrent wordt beklad", voldoende is, dat men „aldus het 
product van een bepaalden concurrent afbrekend bespreekt". 
Nog houdt de Hooge Raad zich een slag om den arm met den 
vagen tusschenzin: „behoudens wellicht onder bijzondere om-
standigheden, waarop hier geen beroep is gedaan". Of bijzondere 
omstandigheden inderdaad een uitzondering op den in het 
bovenstaande vervatten regel kunnen rechtvaardigen en welke 
die omstandigheden dan moeten zijn, blijft in dit arrest on-
besproken en komt in latere rechtspraak van den Hoogen Raad 
(nog) niet tot uiting. Als wij thans den regel, die in de aange-
haalde overwegingen ligt besloten, willen formuleeren, zijn wij 
wel gerechtigd in één opzicht een iets ruimere strekking daarin 
neder te leggen dan de bewoordingen van het arrest inhouden. 
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De onzorgvuldig geachte bespreking behoeft nl. niet bij uit-
sluiting een product te betreffen, maar kan evenzeer op andere 
handelswaar betrekking hebben; nu de Hooge Raad die zorg-
vuldigheid geschonden acht, welke tegenover „andere hande-
laren" moet worden in acht genomen, is er reden in het alge-
meen over „handelswaren" te spreken in plaats van over pro-
ducten. Voor het overige houde men zich weer zooveel mogelijk 
aan den tekst der uitspraak. Onzorgvuldig blijkt dan reeds het 
wijzen op gebreken der waar en het ontzeggen van bepaalde 
belangrijke eigenschappen daaraan. In dit geval gebeurde 
zulks, doordat aan het ochtendvoer een voldoende gehalte 
aan verteerbaar eiwit werd ontzegd en doordat de deugdelijke 
samenstelling van het aanwezige eiwit nog in twijfel werd ge-
trokken. Dat het ochtendvoer in vergelijking met dat van de 
„Eendracht" naar de verhouding van het daarin aanwezige 
eiwit te duur zou zijn, behoort, dunkt mij, niet tot de gebreken 
der waar of tot de ontzegde belangrijke eigenschappen. Het 
„wijzen op" of „ontzeggen van" geschiede overeenkomstig 
de waarheid, ook dan is het onzorgvuldig, dit wordt beslist 
in de uitdrukking „afbrekend bespreken" en in dat uitdrukke-
lijk laten vallen van 's Hofs eisch, dat in de bespreking de waar 
moet worden beklad. Tenslotte zij er nog op gewezen, dat 
de onzorgvuldigheid der afbrekende bespreking alleen is aan-
genomen bij het aanprijzen van eigen soortgelijke waar; naar 
luid van dit arrest geldt de zorgvuldigheidsnorm in dit opzicht 
voorshands alleen tusschen concurrenten. Of zij ook in andere 
gevallen mag worden toegepast, is een nog onbeantwoorde vraag. 
Thans overgaande tot de formuleering van den zorgvuldig-
heidseisch, zooals deze in dit arrest is gehanteerd, is men ge-
rechtigd den volgenden regel op te stellen: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van den goeden naam van eens 
anders handelswaar, is: het wijzen op gebreken van en het ont-
zeggen van bepaalde belangrijke eigenschappen aan de handels-
waar van een ander, die met name is genoemd, zulks bij het aan-
prijzen van eigen soortgelijke waar ". 
4
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 137. 
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Naast dit arrest staat op hetzelfde gebied een ander, dat 
echter alleen uitsluitsel geeft over een handeling, welke niet 
onzorgvuldig is geoordeeld. Het betrof toen33 den goeden 
naam van Somnifen, een bekend buitenlandsch geneesmiddel, 
tegenover dien van Solubarb, het soortgelijke product van 
binnenlandschen oorsprong. Hier stonden evenwel niet twee 
concurrenten tegenover elkander, maar de buitenlandsche fa-
brikante, Hoffman La Roche & Co, A.G., had het opgenomen 
tegen de Nederlandsche Mij. ter bevordering der Pharmacie. 
Deze had nl. in een door haar uitgegeven en verspreid druk-
werkje het Nederlandsche fabrikaat Solubarb van gelijke samen-
stelling als, doch goedkooper dan het meerbefaamde Zwitser-
sche product Somnifen genoemd. Zulks was wel overeen-
komstig de waarheid, maar de Zwitsersche vennootschap La 
Roche vreesde, niet ten onrechte, dat de goede naam van haar 
product en daardoor haar debiet in Nederland door deze pu-
blicatie in het gedrang zou geraken. Ook maakte zij de Maat-
schappij er een verwijt van, dat deze in haar Pharmaceutisch 
Weekblad met ingenomenheid gewag had gemaakt van een 
apothekersetalage, waar de beide pharmaceutische middelen 
met vermelding van „dezelfde samenstelling" en van de ver-
schillende prijzen waren uitgestald. De gewraakte publicaties 
waren, naar het feitelijk oordeel van het Hof, onder gelijke 
omstandigheden, met hetzelfde streven geschied; daarom 
werden zij door den Hoogen Raad van gelijk rechtmatigheids-
gehalte bevonden. De Hooge Raad oordeelde nl. beide niet in 
strijd met de maatschappelijke betamelijkheid. Dit had de 
vereeniging voor een belangrijk deel te danken aan hetgeen 
het Hof feitelijk had vastgesteld; de Hooge Raad plaatst nl. 
deze feitelijke omstandigheid voorop, dat het de vereeniging 
erom te doen was het Nederlandsche publiek er op te wijzen, 
dat het geen in den vreemde vervaardigde preparaten behoeft 
te koopen, doch gelijkwaardige in Nederland gefabriceerde kan 
verkrijgen en dát voor een prijs, die minder is dan die, welke 
voor de buitenlandsche moet worden betaald; mocht de ver-
· · H. R. 24 Dec. 1937, No. 601—1938. 
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eeniging ook al op andere belangen (ni. op de vakbelangen van 
haar leden, in het bijzonder van den producent van „Solu-
barb", dat zij mogelijk zelve in den handel brengt) het oog gehad 
hebben, dan was — zoo las de Hooge Raad eveneens feitelijk 
in 's Hofs arrest — de behartiging dier belangen toch onder-
geschikt aan het eigenlijke doel, dat de vereeniging nastreefde. 
Deze feitelijkheden zijn voor den Hoogen Raad beslissend, 
als hij als zijn oordeel geeft te kennen, dat de vereeniging niet 
onrechtmatig heeft gehandeld. De beslissing is echter, door 
middel van een ,,al aangenomen, dat" en een „in het midden 
gelaten, of", zóó ingekleed, dat men niet a contrario daaruit 
mag afleiden, dat bij afwezigheid der evenvermelde omstandig-
heden (het hoofddoel der vereeniging) de verspreiding van het 
drukwerk en de publicatie omtrent de apothekersetalage in haar 
Weekblad wel tegen de zorgvuldigheid zouden hebben inge-
druischt. Vandaar dat uit dit arrest alleen te leeren valt wat 
niet onrechtmatig is. 
Alvorens nu uit het materiaal van dit arrest den daarin be-
sloten (negatieven) zorgvuldigheidseisch te distilleeren, is het 
nog nuttig onder het oog te zien, of wellicht dit arrest een na-
dere specificatie brengt van het vorige, doordat men hier aan-
wezig zou achten de bij het vorige als mogelijk in het vooruit-
zicht gestelde, maar overigens niet nader omschrevene, „bij-
zondere omstandigheden", tengevolge waarvan een bespreking, 
die in het algemeen onzorgvuldig ware te noemen, in casu 
pósito als toelaatbaar moest worden beschouwd. Blijkens zijn 
onderschrift onder No. 601—1938 is E.M.M, van dat gevoelen. 
Ten onrechte, naar mij voorkomt. De Hooge Raad toch vangt 
zijn overwegingen omtrent het cassatie-middel in dit arrest 
aan met er op te wijzen, dat het streven der verwerende ver-
eeniging om het publiek in te lichten, dat een preparaat van 
Nederlandschen oorsprong even deugdelijk is als een buiten-
landsch preparaat en tevens goedkooper dan dat, in het alge-
meen niet onrechtmatig is. Een eind verder haalt de Hooge 
Raad nog een feitelijk oordeel van het Hof aan, dat in het 
aangevallen drukwerkje de reputatie van „Sommifen" wordt 
aangetast. Deze zinsneden duiden erop, dat de Hooge Raad 
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hier niet de bijzondere omstandigheden, waarop in het arrest 
van 22 Nov. 1934 (Ν. J. 1935, 529) was gedoeld, in het oog vat; 
vooreerst blijkt dit hieruit, dat zekere handeling in het algemeen 
niet onrechtmatig wordt geacht; men kan moeilijk volhouden, 
dat de aldaar omschreven handeling er eene was, die het van 
bijzondere omstandigheden voorziene specimen was van een 
overigens onrechtmatige soort. Voorts brengt ook het feit, dat 
de Hooge Raad de reputatie van „Somnifen" door de publicatie 
niet aangetast noemt, mede, dat hij hier geen bijzonder geval 
van reputatie-aantasting aanwezig acht; hij schijnt — bij de 
bespreking van het arrest d.d. 22 Nov. 1934 werd daarop reeds 
de aandacht gevestigd — in de enkele vermelding van den (te) 
hoogen prijs van zekere waar geen afbrekende critiek op die 
waar te zien. 
Aldus kom ik er toe beide arresten naast elkaar te stellen, 
maar niet het laatste als een nadere uitwerking — van uit­
zonderende strekking — van het eerstgewezene te beschouwen. 
De zorgvuldigheidsregels, besloten in het arrest van 24 Dec. 
1937, zijn de volgende: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap­
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van den goeden naam van 
eens anders handelswaar is: het streven om (door middel van 
de verspreiding van een zakelijk gesteld drukwerkje of een zakelijk 
gestelde publicatie in een weekblad) het publiek in te lichten, dat 
een waar van Nederlandschen oorsprong even deugdelijk is als en 
tevens goedkooper dan de waar van den met name genoemden 
ander r ; 
niet in strijd met de bovengenoemde zorgvuldigheid zijn: de 
bovenomschreven handelwijzen, als daarbij het oog op ook andere 
belangen is gericht, indien althans de behartiging dier belangen 
ondergeschikt was aan het bovenomschreven streven '. 
C. B e d r i j f s g e h e i m e n . 
Een belangrijk onderdeel van de samenstelling : onderneming, 
vormt de kennis van allerlei bijzonderheden aangaande de on-
T
 en * Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 138. 
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derneming. Die kennis kan voor den concurrent van veel 
waarde zijn en moet daarom, gegoten in den vorm van gehei-
men, niet verder worden uitgereikt dan aan degenen, voor wie 
zij strikt noodzakelijk is, met het oog op het welvaren der on-
derneming. Reeds de strafwetgever heeft zijn bescherming 
aan bedrijfsgeheimen verleend door de artt. 272 en vooral 273 
van het Wetboek van Strafrecht. Ook de burgerlijke wetgever 
heeft zich dit stuk aangetrokken en wel bij de regeling van het 
arbeidscontract door de bepaling van art. 1639p onder 9° van 
het Burgerlijk Wetboek. Daarmede vinden nog niet alle han-
delingen, waardoor de bedrijfsgeheimen buiten den kring van 
gerechtigden kunnen geraken, een verbod in het geschreven 
recht. Het geval Lindenbaum/Cohen bewijst, dat aan de 
zorgvuldigheidsnorm op dit terrein een aanvullende bescher-
mingstaak kan worden toevertrouwd. 
De strijd tusschen de drukkers Lindenbaum en Cohen 
is beslecht bij het arrest, dat het uitgangspunt van dit ge-
schrift vormt3 4 . Daarbij toch is de zorgvuldigheidsnorm in de 
rechtspraak geïntroduceerd. De casuspositie, ofschoon over-
bekend, worde nog even gereleveerd: Lindenbaum sprak Co-
hen aan ex art. 1401 B. W . ter zake van het volgende: Cohen 
had een bediende van Lindenbaum door giften en beloften 
overgehaald hem inlichtingen te verstrekken omtrent al het-
geen ten kantore van Lindenbaum gebeurde, hem copie te 
geven van de door Lindenbaum gedane offerten en opgave te 
doen van klanten, die bestellingen deden of prijsopgaven vroe-
gen. De Rechtbank poogde Lindenbaum in het gelijk te stellen 
door Cohen aan een soort uitlokking van wanpraestatie (artt. 
1639а en 1639p, onder 9°, B. W.) schuldig te verklaren; het 
Hof vond dat civielrechtelijke delict nergens beschreven en 
derhalve niet aanvaardbaar als grondslag voor een veroordeeling 
krachtens art. 1401 B. W . Evenmin kon het Hof besluiten tot 
uitlokking van een der misdrijven, genoemd in de artt. 272 en 
273 Wb. v. Sr. Het zond Lindenbaum onverrichter zake huis-
" H. R. 31 Januari 1919, W . 10365 (m. n. Mff.), N. J. 1919. blz. 161, W . P. N. 
R. 2564 (m. n. E. M. M.). 
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waarts. De Hooge Raad echter, eerst de hierboven (blz. 12/13) 
reeds weergegeven omschrijving van het begrip „onrechtmatige 
daad" presenteerende, overwoog vervolgens, dat onder dat 
begrip zeker valt de daad van hem, die tot eigen baat, door 
giften en beloften den bediende van een concurrent overhaalt 
de beroepsgeheimen van zijn meester aan dezen afhandig te 
maken en aan hem zelven te openbaren. 
Bij een ontleding van deze omschrijving der geïncrimineerde 
daad valt vooral op, dat de Hooge Raad die daad onder andere 
bewoordingen brengt dan waarin ze in de vroegere instantiën, 
blijkbaar op het voetspoor der dagvaarding, was nedergelegd. 
Daar immers las men omtrent het overhalen tot het verstrekken 
vein inlichtingen over alles wat ten kantore voorviel (nader 
gespecificeerd), hier hoort men van het overhalen tot het af-
handig maken van 's meesters beroepsgeheimen en het ver-
volgens doorgeven van deze. Aanvankelijk krijgt men den 
indruk, dat de bediende de hem toevertrouwde, dus zijn eigene, 
beroepsgeheimen verried, maar in de fomuleering van den 
Hoogen Raad wordt slechts gerept van de beroepsgeheimen 
van den meester en wordt er, door het gebruik van de mis-
prijzende uitdrukking „afhandig maken", op gezinspeeld, dat 
voor den bediende reeds het verkrijgen van de door Cohen 
begeerde kennis een onbehoorlijke handeling was, waartoe 
Cohen zijn prikkelende medewerking niet had mogen verlee-
nen. Of het succes van Lindenbaum bij onzen cassatie-rechter 
er minder om zou zijn geweest, wanneer deze gemeend had 
het overhalen tot verraad van eigen, hem sponte Linden-
baum toevertrouwde, beroepsgeheimen van den bediende ter 
berechting te hebben ontvangen, kan worden betwijfeld, maar 
voorzichtigheidshalve houden wij ons hier maar weer aan de 
strikte bewoordingen van de overweging. Men moet — wat 
trouwens wel geldt van alle regels, die in dit geschrift inhoud 
geven aan den maatschappelijken zorgvuldigheidseisch — daar-
uit dan niet a contrario afleiden, dat een handeling, welke veel 
op de verbodene gelijkt, maar juist iets anders is, niet onzorg-
vuldig behoeft te worden geacht; doorgaans laat elke regel 
twee richtingen open, welke de rechter in de toekomst ten aan-
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zien van gelijkenis-vertoonende, maar niet-identieke daden 
kan inslaan: de richting naar een verdere uitbreiding van den 
reeds gegeven regel, en de richting naar de begrenzing daarvan. 
Dit houde men ook in het oog bij het aantreffen van deze 
woorden ,,door giften en beloften", een uitdrukking, die re-
miniscenties wakker roept aan de uitlokkingsbepaling (art. 47, 
sub 2°) van het Wetboek van Strafrecht. Daar vindt men echter 
nog heel wat meer uitlokkingsmiddelen dan „giften" en „be-
loften" (limitatief) opgesomd. In de sobere opsomming in dezen 
zorgvuldigheidsregel zal men geen limitatieve behoeven te 
zien, maar van den anderen kant is nog niet gezegd, dat alle 
middelen, welke in de bovengenoemde strafrechtsbepaling 
worden gewraakt, ook civielrechtelijk tot een onrechtmatig-
verklaring op dit stuk zullen voeren ; ook is het niet zeker, dat 
geen middelen tot uitlokking zouden kunnen worden ge-
bezigd, welke civielrechtelijk onzorgvuldig zullen worden 
genoemd, maar niet onder het bereik van het strafrecht vallen. 
Altegader zijn dit redenen de „giften en beloften", waarvan 
hier sprake is, te verstaan als voorbeeldsgewijs gekozen uitlok-
kingsmiddelen, voorbeelden dan, die tengevolge van de hier 
berechte casuspositie wel moesten genoemd worden. 
Tot slot van deze beschouwing van het Cohen/Lindenbaum 
arrest kan dan de volgende, daarin vervatte, zorgvuldigheids-
norm worden opgesteld: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders beroeps-
geheimen is : tot eigen baat, door giften en beloften een bediende 
van een concurrent er toe over te halen de beroepsgeheimen van 
zijn meester aan dezen afhandig te maken en aan hem zelven te 
openbaren '. 
D. D e p r i j z e n p o l i t i e k d e r o n d e r n e m i n g . 
De eenvoudige tijd, waarin van geval tot geval door loven 
en bieden voor de handelswaar de prijs tot stand kwam, welke 
de hoogste was, die de ondernemer kon behalen, zonder dat 
Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 138. 
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de afnemer het gevoel had bekocht te geraken, is voor de 
meeste ondernemingen, althans hier te lande, wel voorbij. 
Niet alleen, dat men doorgaans alleen tegen vaste prijzen 
terecht kan — wat practisch nog niet algemeen voor de fa-
brieksverkoop en den groothandel geldt —, maar de eigenaar 
der waren, die zich daarmede met vaste prijzen tot het publiek 
wendt, is vaak zelf rechtens niet eens vrij nog van die prijzen af 
te wijken. Hij heeft zich — ik zie hier nog geheel af van de prijsre-
geling van overheidswege — bij tusschen- of groothandel vastge-
legd de daarvan betrokken waren uitsluitend tegen een be-
paalden prijs van de hand te doen en de tusschen- of groothan-
del is dan tot het stipuleeren daarvan rechtens genoodzaakt 
door de contractsbepalingen, waardoor hij zich aan producent 
of importeur gebonden heeft. Een kettingbeding, verankerd 
in den bij overeenkomst geuiten wil van importeur of fabrikant 
en door meer of minder contractueele schakels voortloopend tot 
den laatsten afnemer, den verbruiker, zorgt er voor, dat de prijs 
van de waar in den kleinhandel niet „bedorven" wordt en be-
hoedt, door het tegengaan van prijzenconcurrentie tusschen 
de verschillende, overigens wel concurreerende, laatste-verkoo-
pcrs, de ondernemerswinst voor afbrokkeling. Dit is alleen te 
bewerkstelligen langs den weg van overeenkomsten; een „lek" 
in een dergelijke verkoopsorganisatie veroorzaakt het door-
druppen van de ongewenschte lagere prijzen. Is te achter-
halen, wie zich niet aan de aangegane verplichting van het ket-
tingbeding heeft gehouden, dan kan met behulp van de artt. 
1302 en 1303 B. W. genoegdoening worden geëischt, maar als 
de wanbedrijver niet gevonden wordt, zou men machteloos 
staan tegenover den kleinverkooper, wien persoonlijk het ket-
tingbeding niet aanging, tenzij de zorgvuldigheidsnorm hem 
zou gebieden zich te onthouden van een dergelijke inbreuk op 
eens anders prijzenstelsel. Op dit belangrijke punt heeft ge-
ruimen tijd onzekerheid geheerscht; de lagere rechtspraak oor-
deelde verschillend over de mogelijkheid eerbiediging van dat 
stelsel voor een eisch van maatschappelijke betamelijkheid te 
houden, naar gelang zij de quaestie al dan niet beslist achtte 
door art. 1376, eerste lid, B. W. 
81 
Aan veel onzekerheid heeft de Hooge Raad een eind ge-
maakt met zijn arrest in zake Parfumerie Florence contra 
Pharmaceutische Handelsafdeeling v. h. Kerkhoff & Go 3 5 . 
Het betrof het verkoopen van tubes Kolynos-tandpasta, een 
artikel, waarvan Kerkhoff op de vorenomschreven wijze den 
detailprijs had vastgesteld op 60 cent per tube, doch dat Flo-
rence voor 49 cent per tube aan den man bracht. Persoonlijk 
was Florence niet contractueel gehouden tot een verkoop ad 
60 cent, hij behoorde niet tot de afnemers van Kerkhoff en 
had ook niet van Kerkhoffs doorverkoopers het artikel betrok-
ken onder het beding van den minimumprijs. Er waren nu 
twee mogelijkheden: Florence had gekocht van Kerkhoff's 
afnemers, of reeds een of meer van Florence's voorgangers 
was al niet meer gebonden geworden door het Kerkhoffsche 
kettingbeding. Met andere woorden: Florence was bij het 
zich verschaffen van de Kolynos-tubes de wederpartij geweest 
van iemand, die zich daarbij aan wanpraestatie tegenover 
Kerkhoff schuldig maakte, of reeds Florence's wederpartij of 
mogelijk nog een schakel eerder had zich de partij tandpasta 
verworven, zonder meer door een verkoopvoorwaarde ten op-
zichte van den kleinhandelsprijs te worden gebonden (aan het 
verkrijgen door Florence tengevolge van diefstal of heling 
behoefde blijkbaar niet gedacht te worden). 
De situatie was dus deze, dat Kerkhoff door Florence's 
verkoopen beneden den vastgestelden prijs zich bedreigd zag 
in de verkoopsorganisatie, die hij tot handhaving van dien prijs 
in het leven had geroepen, en daardoor moeilijkheden voor-
zag voor het voortbestaan van zijn kettingbeding, waardoor 
immers in de toekomst Kerkhoffs afnemers zich al te be-
zwaard zouden gevoelen, als zij zoo gewetensvol waren zich 
er aan te houden of niet „handig" genoeg om zich er onge-
merkt aan te onttrekken. Kerkhoff kon echter met de artt. 
1302 en 1303 B. W . niets tegen Florence uitrichten. 
De Hooge Raad biedt Kerkhoff de behulpzame hand, gelijk 
" H. R. 11 Nov. 1937, No. 1096—1937, m. n. E. M. M. Daarover S. VAN BHA-
KEL: Profiteeren van eens anders wanpraestatie ats -onrechtmatige daad, N. J. B. 
1940, blz. 465 en 481. 
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trouwens het ч Amsterdamsche Hof in tegenstelling tot den 
President der Rechtbank aldaar ook reeds had gedaan: Kerk-
hoffs belangen (zijn „bedrijf", zegt de Hooge Raad) worden 
benadeeld op een wijze, welke indruischt tegen de zorgvul­
digheid, die Florence daartegenover moet in acht nemen; 
daardoor is wederom een onderdeel van een onderneming 
onder het bereik van den maatstaf der verkeerszorgvuldigheid 
gebracht. 
Wat is het nu, dat hier aan Florence als onzorgvuldig en 
daardoor onrechtmatig handelen wordt aangerekend? De 
desbetreffende overwegingen luiden als volgt: 
dat toch Florence door bewustelijk, zooals het Hof zegt, 
gebruik te maken van de omstandigheid, dat personen, die 
in de verkoopsorganisatie van Kerkhoff een rol spelen, zich 
wederrechtelijk onttrekken aan hunne te dien aanzien tegen­
over Kerkhoff op zich genomen verplichtingen, voor zich de 
gelegenheid schept en vervolgens die gelegenheid benut om 
regelmatig en zelfs na ontvangen waarschuwing ter bevorde­
ring van eigen bedrijf, handelingen te plegen, waartegenover 
zijne [hare?] concurrenten, die hunne verplichtingen jegens 
Kerkhoff naleven, machteloos staan en waardoor de bedoelde, 
een gesloten stelsel vormende, verkoopsorganisatie wordt 
verstoord en dientengevolge Kerkhoff's bedrijf benadeeld; 
dat Florence aldus concurreerend dit doet op eene wijze, 
welke indruischt tegen de zorgvuldigheid, die zij tegenover 
de belangen van Kerkhoff moet in acht nemen, en daarbij niet 
van beteekenis is of zij de tubes betrekt van dengeen, die zich 
aan de contractbreuk tegenover Kerkhoff schuldig maakt, 
dan wel van een derde, nu zoo in het een als in het andere 
geval zij weet, dat slechts door contractbreuk de tubes in 
haar bezit komen. 
Uit de laatste overweging blijkt, dat de Hooge Raad geen 
onderscheid gemaakt wil zien tusschen het geval, waarin 
eerst de wederpartij van Florence zich aan contractbreuk 
heeft schuldig gemaakt en dat, waarin de contractbreuk een 
slag eerder bestaat. Hoofdzaak is, dat Florence wist — het 
blijkt uit de tweede, maar ook nog uit den aanhef van de eerste 
83 
alinea — 3 β , dat ergens contractbreuk moest zijn gepleegd, 
wilde zij de tandpasta in handen krijgen zonder een bezwarende 
voorwaarde omtrent den prijs, waarvoor zij de tubes aan het 
publiek zou verkoopen. Van die bereidheid tot het plegen van 
contractbreuk of van het feit, dat contractbreuk reeds was ge­
pleegd, had Florence geen gebruik mogen maken. Twee argu­
menten voert de Hooge Raad daarvoor aan. 
Het eerste is dit, dat Florence voor zich de gelegenheid 
schept en vervolgens die benut om, ter bevordering van eigen 
bedrijf, handelingen te plegen, waartegenover haar fatsoen­
lijke concurrenten, de verkoopers, die zich houden aan hun 
rechtsplichten tegenover Kerkhoff, machteloos staan. Dit argu­
ment lijkt bij eerste waarneming slechts van beteekenis, als 
een dier concurrenten uit onrechtmatige daad tegen Florence 
zou gaan ageeren. MEYERS " wijst daarop in verband met 
's Hoogen Raads leer over de relativiteit der onrechtmatig­
heid: overtreedt men een norm, die zijn concurrent beoogt 
te behoeden voor schade, dan handelt men alléén dáárom 
nog niet onrechtmatig tegenover een derde-niet-concurrent, 
ook al ondervindt deze daardoor ook schade. 
Men mag echter aannemen, dat de bedoelde zinsnede niet 
overbodig is. Zij onderstreept veeleer, waarom het tweede ar-
gument voor de onzorgvuldigheid van Florence's handeling 
opgaat en heeft daardoor ook zelf argumenteerende kracht. 
Dit tweede argument is : de verkoopsorganisatie van Kerkhoff 
wordt verstoord, het gesloten stelsel wordt uiteengeslagen. 
Zulks is juist het geval en zulks is juist schadelijk voor Kerk-
hoff, omdat Florence's deloyaal optreden tegenover haar 
concurrenten, de afnemers van Kerkhoff, het aan deze steeds 
moeilijker maakt gegadigden voor haar tandpasta te vinden, 
die zich door contractueele bepalingen zouden willen laten 
belemmeren in hun vrijheid de concurrentie van Florence 
het hoofd te bieden. Het eerste argument strekt er dus toe 
aannemelijk te maken, dat de verkoopsorganisatie op voor 
' · Niet gezegd is, dat ook een schuldig ignorare niet tot een veroordeeling had 
kunnen medewerken. 
" I n zijn noot onder dit arrest. 
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Kerkhoff schadelijke wijze wordt verstoord, en deze ver-
storing vormt dan het argument om de handelwijze van Flo-
rence onzorgvuldig te heeten. 
Bij het bepalen van den regel kunnen de argumenten daar-
voor er buiten blijven; zoo kan men volstaan met dezen 
regel in dit arrest te lezen: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappe-
lijk (hier: het koopmans-)verkeer betaamt ten aanzien van 
eens anders verkoopsorganisatie (prijzenpolitiek) is: ter be-
vordering van eigen bedrijf, bewustelijk gebruik te maken van de 
omstandigheid, dat personen, die in die verkoopsorganisatie een 
rol spelen, zich wederrechtelijk onttrekken aan hun te dien aan-
zien tegenover dien ander op zich genomen verplichtingen ". 
E. D e o n d e r n e m i n g t e g e n o v e r k l a n t e n e n 
a n d e r p u b l i e k . 
De beteekenis van het geschreven recht, belichaamd in art. 
328bis Wb. v. Sr., ligt wel in het bijzonder in de bescherming, 
welke het verleent aan de relaties eener onderneming met haar 
klanten en aan haar pogingen uit het overige publiek klanten 
te winnen. Maar die bescherming is verre van afdoende. Ook 
hier krijgt de regel van maatschappelijke zorgvuldigheid werk 
te verrichten, gelijk de thans te behandelen arresten van den 
Hoogen Raad leeren. Ook op dit gebied heeft die regel, dank 
zij die arresten, reeds positieven inhoud verworven. 
Het oudste der thans te bespreken arresten is het eerste 
van de twee Van Hasselt/Brenninkmeyer (G & A)-arresten ïe. 
Van Hasselt was er over ontstemd, dat haar concurrente G & A 
een aantal dames placht te zenden om bij Van Hasselt de spe-
ciaal laag-geprijsde etalagegoederen, de „lokkertjes", weg te 
koopen, een handelwijze, waartegen Van Hasselt zich poogde 
te verweren door dien dames een hoogst koele ontvangst te 
™ Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 138. 
" H. R. 29 Nov. 1929, W. 12101, N . J . 1930, 293 т . о . E.M.M.. Het tweede 
arrest van den H. R. tusschen dezelfde partijen (29 Jan. 1932, W . 12404, N.J. 
1932, 330) is van beteekenis voor de causaliteitsleer van den H. R., maar behoeft 
in ons kader geen bespreking. 
85 
bereiden en haar de begeerde goederen eerst na allerlei vijven 
en zessen te leveren; de С & A-dames waren van haar kant 
over die bejegening dermate ontsticht, dat zij zich niet ont­
zagen bij Van Hasselt weinig lady-like op te treden, ja relletjes 
te verwekken. Ofschoon G & A van dit min kiesche gedrag 
der dames op de hoogte was, schroomde zij niet, telkens als 
zij de etalages van Van Hasselt weder met onwaarschijnlijke 
koopjes prijken zag, die dames er op af te sturen. Aangespro­
ken uit onrechtmatige daad (zorgvuldigheidsnorm) verweerde 
С & A zich met de bewering, dat niet zij, maar Van Hasselt 
zich misdragen had door nl. te wanpraesteeren, niet vlot te 
verkoopen hetgeen toch in de etalages ten verkoop lag uitge­
stald. 
Het Hof had Van Hasselt in het gelijk gesteld en de Hooge 
Raad sloot zich — daargelaten zijn hier niet ter zake doende 
beslissing omtrent het mede-veroorzaken en daarom mede-
dragen der schade door Van Hasselt (tweede cassatie-middel) — 
bij 's Hofs arrest aan met eenige overwegingen, waarvan de 
beide volgende voor ons doel het meest van belang zijn; voor­
eerst deze: 
„dat echter het plegen dier wanpraestatie door verweerster 
[Van Hasselt] niet verhindert, dat het Hof terecht aannam, dat 
het in de gegeven omstandigheden voortgaan met het ver­
strekken van opdrachten aan de vrouwen van wie eischeres, 
met het oog op de haar bekende geaardheid dier vrouwen, 
wist, dat zij relletjes zouden verwekken en derhalve onrecht­
matige daden plegen, een onrechtmatige daad van eischeres 
was, omdat de wanpraestatie van verweerster geen vrijbrief 
aan eischeres gaf, om zich niet te houden aan de zorgvuldig­
heid, welke haar in het verkeer ten aanzien van verweerster's 
belang betaamt, welk belang meebracht, dat er geen relletjes 
in haar winkel zouden ontstaan"; 
en vervolgens deze overweging: 
,,dat aangenomen al, dat, zooals dit deel van het middel 
in de tweede plaats stelt, de relletjes mede veroorzaakt werden 
door de voorschreven daden van verweerster en haar perso­
neel, zulks de onrechtmatigheid van de daad van eischeres 
niet opheft". 
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In dit materiaal liggen, welgeteld, vier regels besloten, die 
positieven inhoud geven aan den zorgvuldigheidseisch op het 
stuk van: de onderneming en het publiek. Het belang, dat die 
vier regels in bescherming nemen, is nl. steeds: dat er geen 
relletjes in den winkel ontstaan. Duidelijk is, dat zulks in het 
bijzonder een belang is met het oog op den indruk, welken de 
onderneming (winkel) op het publiek moet maken, een indruk, 
die zeker kan bijdragen tot of afdoen aan haar succes. Rust en 
orde stemmen aangenaam, kijverijen, wellicht zelfs eenig 
handgemeen, prikkelen tot heengaan. De thans te formuleeren 
zorgvuldigheidsregels behoeden de onderneming in dat op-
zicht, hebben derhalve het oog op de verhouding van het pu-
bliek ten opzichte van de onderneming. Die vier regels zijn 
dan: 
1. in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van de verhouding van 
eens anders onderneming tot haar klanten en het publiek is: 
het verwekken van relletjes ter plaatse, waar de onderneming 
haar bedrijf uitoefent; 
2. in strijd met de genoemde zorgvuldigheid is: het voort-
gaan met het verstrekken van zekere opdrachten, welke te ge-
noemder plaatse moeten worden uitgevoerd, aan vrouwen, van 
wie men, met het oog op de geaardheid dier vrouwen, weet, dat 
zij te bedoelder plaatse relletjes zullen verwekken; 
3. in strijd met de genoemde zorgvuldigheid is: de laatstelijk 
omschreven handelwijze, ook al pleegt die ander ten opzichte van 
de gezonden vrouwen wanpraestatie; 
4. in strijd met de genoemde zorgvuldigheid is: de onder 2 
omschreven handelwijze, ook al worden de relletjes mede veroor-
zaakt door de wanpraestatie van den ander en het optreden van 
diens personeel. 
Het andere arrest, dat eveneens over het belang, dat de 
onderneming bij een ordelijk voorkomen tegenover het publiek 
heeft, zijn bescherming uitstrekte, had betrekking op de in 
lagere rechterlijke regionen reeds meermalen behandelde 
„vakactie" en besliste den rechtsstrijd tusschen een bond van 
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bakkersarbeiders en den bakkerspatroon Polak ten voordeele 
van dezen laatste 3β. Dit arrest vertoont met het zoo even be­
sprokene in zooverre eenige gelijkenis, dat zoowel hier als 
ginds de tot schadevergoeding veroordeelde wederpartij niet 
zelve de relletjes had gemaakt, maar als de verwekker daarvan 
werd aangezien. De Bond had nl., gebelgd over een bejegening, 
die zijn leden zijdens de N. V. Polak was aangedaan, een 
actie tegen die N. V. op touw gezet door een werkstaking voor 
deze onderneming te proclameeren, bij haar klanten een 
gedrukte mededeeling van zijn grieven plus een opwekking tot 
boycot tegen de N. V. te verspreiden, een bericht dienaan­
gaande in het dagblad „Het Volk" te doen opnemen en bij de 
zaak der N. V. te doen posten. Het gevolg van die handelingen 
was, dat zich bij de zaak der N. V. personen (geen leden of 
andere handlangers van den Bond) verzamelden, die het 
publiek, dat bij de N.V. wilde koopen, lastig vielen, de brood-
bezorgers bij de N.V. op hinderlijke wijze volgden, uitjouwden 
en in hun werk belemmerden, het werkwillige personeel van 
de N. V. molesteerden en dit in nog erger mate deden ten aan­
zien van haar directeur. Dit een en ander had weer tot gevolg, 
dat de N. V. de broodbezorging moest staken, haar werkwillig 
personeel in haar zaak moest laten eten en slapen, en steeds 
moeilijker personeel kon krijgen. Al die schadelijke gevolgen 
wilde de N. V. op den Bond afwentelen. 
Van de door de N. V. gestelde feiten stond nog niet alles 
vast; met name had de N. V. van het Hof bewijsopdracht ont­
vangen omtrent het optreden van het publiek, het verband 
tusschen dat optreden en de daaraan voorafgegane handelwijze 
van den Bond en de voorzienbaarheid van dat optreden als 
gevolg der handelwijze; de Hooge Raad stelde vast, dat, indien 
dat alles zou blijken, de Bond tegen de maatschappelijk be-
tamende zorgvuldigheid zou hebben gezondigd. Onrechtmatig 
is in dat geval de vakactie van den Bond „onder de daarbij 
gestelde omstandigheden". Niet elke vakactie dus wordt ver­
oordeeld, maar wel die, waarbij door circulaires en publicatie 
»· H. R. 13 Dec. 1935, No. 350—1936, т .п. P.S. 
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in een dagblad het publiek wordt opgewekt om steun te ver-
kenen in een strijd tegen den werkgever en waarbij men op 
straat, dus in het openbaar, bij de zaak heeft doen posten, in-
dien die opwekkingen en dat posten het gewelddadig optreden 
van het publiek hebben veroorzaakt (dit laatste begrip wordt 
met behulp van de bekende leer omtrent de voorzienbaarheid, 
het kunnen en moeten voorzien, nader bepaald). 
De bijdrage, welke het hier besproken arrest levert aan den 
inhoud van de zorgvuldigheidsnorm, is dan de volgende regel: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappe-
lijk verkeer betaamt ten aanzien van de verhouding (de fei-
telijke bewegingsvrijheid) van eens anders onderneming tot 
haar klanten en het publiek is : het voeren van een actie tegen die 
onderneming, waarbij men door circulaires en publicatie in een 
dagblad het publiek opwekt steun aan die actie te verleenen en men 
in het openbaar bij de zaak heeft doen posten, indien een en ander 
oorzaak is van geiuelddadige feitelijkheden, door elementen uit 
het publiek gepleegd tegen personeel en kooplustig publiek ·. 
In het bovenstaande vindt men, gelijk reeds is opgemerkt, 
een rubriceering van een aantal waarden, die evenzoove-
le deelen van het debiet eener onderneming vormen. Met het 
formeele doel voor oogen: de overzichtelijkheid te bevor-
deren, en ter bereiking van het materieele doel: elke uit-
spraak van den Hoogen Raad te rubriceeren binnen den 
strikten, den meest directen kring, waarbinnen zij is gegeven, 
is die onderverdeeling van het debiet eener onderneming, van 
de onderneming zelve, gekozen. De hierboven (blz. 68) reeds 
gestelde vraag, of de Hooge Raad juist het complex der waar-
den, de onderneming zelve, ook niet door middel van de zorg-
vuldigheidsnorm als een rechtsgoed onder zijn bescherming 
heeft genomen, moge thans nog beantwoord worden. Dat 
antwoord luidt ontkennend. In de rechtspraak van den Hoogen 
Raad met de zorgvuldigheidsnorm uit art. 1401 B. W. ontmoet 
men de onderneming tout court nog niet als direct beschermd 
belang. Steeds liet — het blijkt uit het bovenstaande — de 
* Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 138. 
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Hooge Raad slechts op één enkele facet van dat merkwaardige 
kristal met zijn vele kanten het licht vallen en oordeelde hij 
slechts die facet een bescherming, als evenbedoeld, in een be-
paald opzicht waardig of onwaardig. Maar als men ziet, dat 
zich onder die door den Hoogen Raad erkende facetten naast 
die, voor welke ook de wetgever reeds in zeker opzicht zijn 
belangstelling had getoond (identiteit der onderneming, be-
drijfsgeheimen), zich ook geheel „nieuwe" facetten bevinden 
(goede naam der handelswaar, prijzenpolitiek), krijgt men de 
opvatting voor de hand te liggen, dat die facetten niet als op 
zichzelf voorkomende vlakken, maar als facetten, als ver-
schillende aspecten van steeds dezelfde zaak: de onderneming, 
door den Hoogen Raad worden gezien. Het heeft geen zin 
de prijzenpolitiek eener onderneming door regels van maat-
schappelijk behooren beschermd te achten, als men niet de 
onderneming qua talis voor een beschermenswaardig rechts-
goed houdt. Al zal zich — het bleek in de verloopen, hier be-
handelde goede kwarteeuw jurisprudentie van den Hoogen Raad 
— het geval niet zoo spoedig voordoen, dat de onderneming-
als-geheel om bescherming met behulp der zorgvuldigheids-
norm aanklopt, maar al ziet men veeleer telkens slechts van 
één kant de onderneming bedreigd en aan één kant beveiliging 
geboden, de conclusie schijnt niettemin gewettigd, dat al die 
deelen slechts dáárom in het maatschappelijk verkeer verdienen 
ontzien te worden, omdat zij deelen zijn en één object van 
rechtsbescherming, één rechtsgoed uitmaken: de onderneming. 
Met bijzondere belangstelling kan de ontwikkeling der recht-
spraak op dit punt worden tegemoet gezien. 
§ 4. Het vermogen. 
Een nog wijder bundelbegrip dan de onderneming, ja het 
bundelbegrip bij uitstek, als het gaat om „goed" in tegenstel-
ling tot „persoon", is het geheel van stoffelijke en onstoffelijke 
zaken, van alles wat buiten den persoon voor een rechtssubject 
eenig rechtsbelang oplevert, en dat hier het vermogen wordt 
genoemd. Een onderzoek naar de rechtspraak van den Hoogen 
Raad met betrekking tot het vermogen (onder het opzicht van 
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de betamelijke zorgvuldigheid) vormt de meest aangewezen 
afsluiting van dit hoofdstuk III. Herhaaldelijk stelt het ge-
schreven recht zich tot taak het vermogen in bescherming te 
nemenr iemand te behoeden voor vermogensnadeel. Voor 
het burgerlijk recht zij hier in het bijzonder herinnerd aan vele 
bepalingen in ons huwelijksvermogensrecht, die waken voor 
het behoud van het privévermogen der vrouw. In gelijken zin 
moet menige bepaling uit het vermogensrecht betreffende min-
derjarigen, curandi, enz. worden verstaan; niet een bepaald, 
welomschreven, recht, maar in het algemeen het vermogens-
recht der betrokken personen wordt gediend. In het strafrecht 
zijn de voorschriften, die straf bedreigen op het plegen van 
valschheid in geschriften en op bedrog slechts voorbeelden 
van de strafrechtelijke werkzaamheid ten behoeve van het 
vermogen. Dit alles zijn dan bepalingen, waarvan bescherming 
van het vermogen in zeer ruimen zin het doel vormt. Daar-
naast worden terecht tallooze andere bepalingen, die eigenlijk · 
een meer gespecialiseerde werking hebben (men denke aan 
zaken-, aan verbintenissen-, aan faillissementsrecht), tot het 
vermogensrecht gerekend. 
In den ruimsten zin — feitelijk zóó ruim, dat de daarin 
opgesloten norm ook ten behoeve van eens anders persoon, dus 
in het algemeen als nadere preciseering van „onrechtmatige" 
daad kan gebezigd worden — leveren de volgende twee arres-
ten een bijdrage tot de kennis van hetgeen in de oogen van 
den Hoogen Raad een onrechtmatige inbreuk op iemands ver-
mogen maakt door hem onrechtmatig eenige schade toe te 
brengen. Het zijn de arresten van 24 Jan. 1930 40 en 26 Mei 
1933 41. Het laatste zij hier, als van de verste strekking, het 
eerst gememoreerd. Het beslechtte een uitsluitingsgeschil in 
de drogistenwereld, maar is, door hetgeen als feitelijk in cas-
satie onaantastbaar was, van weinig belang voor het uitsluitings-
recht. Te dezer plaatse dient het vermelding om deze zin-
snede, dat „een handeling, welke . . . . een ander ernstig bena-
" H. R. 24 Jan. 1930, W. 12091, N. J. 1930, 299. 
" H. R. 26 Mei 1933, W. 12670, N. J. 1933, 997. 
91 
deelt en niet strekt om eenig redelijk belang te dienen, in het 
algemeen oplevert een onrechtmatige daad". Dat wil dus 
zeggen, omgezet in den vorm, die terwille van de eenheid 
op dit punt in dit geschrift is gekozen: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders vermogen 
is: het ernstig benadeelen van een ander zonder eenig redelijk 
belang te dienen w. 
Deze norm is, de Hooge Raad meldt dit uitdrukkelijk, in 
het algemeen aanvaardbaar, zij kent haar beperkingen en haar 
uitzonderingen. Zij heeft zeker niet deze strekking, dat het 
ernstig benadeelen geoorloofd is te achten, wanneer maar wèl 
een redelijk belang daardoor gediend wordt. Zij moet echter, 
en daarom voeg ik het andere, zoo even genoemde, arrest in 
dit verband, ook nog gelezen worden in de bekende leer van 
den Hoogen Raad nopens de betrekkelijkheid der onrechtma-
tigheid, de leer, die inhoudt, dat alleen die schade vergoed 
behoeft te worden, waarvoor de overtreden norm den bena-
deelde beoogde te vrijwaren. De Hooge Raad is aan de relativi-
teitsleer zoozeer verknocht, dat men in het niet-aantrefïen 
daarvan in den bovenstaanden regel geen symptoom mag zien, 
dat die leer hier zou zijn prijsgegeven. Het is een arrest van 
eenige jaren eerder, dat die leer ten aanzien van onrechtmatig 
toegebrachte vermogensschade huldigt en dat dus een modifi-
catie op den zoojuist geformuleerden regel aanbrengt. Het is 
het arrest van 24 Jan. 1930, gewezen tusschen een zich ver-
werende brandverzekeringsmaatschappij en den eischer met 
den omineusen naam Vonk, wiens echtgenoote het bij de 
maatschappij tegen brandschade verzekerde huis van Vonk 
opzettelijk in brand had gestoken. De rechtbank te Zwolle had 
Vonk's vordering te dien aanzien toegewezen en de reconven-
tioneele vordering der verzekeringsmaatschappij tot een gelijk 
bedrag op grond van onrechtmatige daad van Vonk's betere 
helft niet ontvangen. In hooger beroep had het Hof te Arnhem 
de vordering van Vonk wel gecompenseerd geacht tegen die 
β
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 140. 
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der maatschappij. De Hooge Raad gaat nu met de rechtbank 
mede, omdat de brandstichtende echtgenoote wel „regelen van 
zedelijken en wettelijken aard heeft overtreden, maar regelen, 
die strekken tot bescherming van andere belangen dan dat waar-
in de verzekeraar is geschaad"; dat belang was: „geen verzeke-
ringssom te behoeven uit te keeren", maar dat belang wordt 
alleen maar beschermd door het verbod van inbreuk „op den 
— ook hem beschermenden — zedelijken plicht, om niet zonder 
redelijken grond aan een ander opzettelijk nadeel toe te 
brengen". Men ziet, dat in deze formuleering eenige belang-
rijke amendementen op den vorenstaanden regel zijn besloten. 
Een beperking, die de Hooge Raad blijkens den samenhang met 
andere overwegingen in het woord „opzettelijk" legt, wordt in 
het onderschrift van MEYERS reeds afgewezen. De Hooge Raad 
schijnt „opzettelijk" te willen vereenzelvigen met „bedoeld" 
door te overwegen in aansluiting op de zoo even aangehaalde 
zinsnede, „dat hier echter niet is gebleken, met welke bedoeling 
de echtgenoote van Vonk den brand heeft gesticht". MEYERS** 
merkt op, dat het woord „opzettelijk" een ruimere beteekenis 
bezit, omdat opzet niet alleen oogmerk, maar ook zekerheids-
bewustzijn omvat; hij houdt daarom den Hoogen Raad aan 
diens gebruik van het woord „opzettelijk", maar dan in den 
wijden zin, die er in juridicis steeds aan gegeven wordt. 
Een andere beperking, die deze formuleering in tegenstelling 
tot die van 26 Mei 1933 vertoont, is deze, dat hier het opzette-
lijk benadeelen onrechtmatig wordt geacht; in het arrest van 
1933 wordt van benadeelen alleen gesproken. De beperking 
is, evenals de juist behandelde omtrent oogmerk of zekerheids-
bewustzijn, maar een toevallige, dunkt mij, welke is te danken 
aan de omstandigheden, welke in 1930 den Hoogen Raad ter 
berechting waren voorgelegd en waaronder het voldoende was 
alleen van opzettelijk benadeelen en van opzet in den zin 
van oogmerk te gewagen. De ruimere formuleering van 
1933, waardoor ook schuldig benadeelen, zonder dat een rede-
lijk belang daartegenover stond, onrechtmatig kan zijn, is in 
" Noot E. M. M. op blz. 305/6 in N. J. 1930. 
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haar wijdheid juister, gelijk ook aan het licht treedt bij over-
weging van de paraphrase, die MEYERS in zijn genoemd on-
derschrift ** over de norm van den Hoogen Raad geeft: ,,men 
is verplicht een ander niet in strijd met een regel der wet of der 
betamelijkheid opzettelijk schade toe te brengen". Deze ver-
plichting is te bekrompen, men zal er — ook al blijkens het ar-
rest van 26 Mei 1933 — het woord „opzettelijk" uit kunnen 
schrappen en er dan aan kunnen toevoegen: schade, die door 
schuld in strijd met deze verplichting is toegebracht, moet 
worden vergoed. 
Maar de belangrijkste, want van minder toevalligen en 
daardoor meer blijvenden aard, is wel deze modificatie, die in 
het arrest van 1930 ook t.a.v. dat van 1933 ligt besloten, dat 
men den regel van 1933 moet snoeren met de banden der rela-
tiviteitsleer nopens de onrechtmatigheid. Deze is in het arrest 
van 1930 uitdrukkelijk gesteld *5.f De bewoordingen, waarin 
de Hooge Raad zich dienaangaande uitlaat, zijn hierboven 
weergegeven. Daarmede aangevuld komt de (op blz. 91) 
vastgelegde zorgvuldigheidsregel aldus te luiden: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders vermogen is: het 
ernstig benadeelen van een ander, zonder eenig redelijk belang te 
dienen, door een handeling, waarvan men zich juist met het oog 
op het vermogen van dien ander behoort te onthouden. 
Er zijn nog enkele andere arresten, waaruit men kan te weten 
komen, op welke wijze men in strijd met het maatschappelijk 
behooren een ander in zijn vermogen nadeel toebrengt. Het 
eerste van die arresten is dat van 13 Jan. 1927 (N. V. Gembo/ 
Prins) over de onrechtmatigheid van het sluiten van een kop-
geld- of opzetcontract4e. Gembo, die een groot bouwwerk 
" T.a.p. blz. 306. 
" Die leer zie ik dus eerder in het zorgvuldigheidsrecht geïntroduceerd dan 
MEYERS, blijkens diens onderschrift onder het straks te bespreken arrest H. R. 
van 11 Maart 1937, No. 899—1937 en dan P. H SMITS (Iets over de vraag der 
relativiteit van de onrechtmatigheid enz., overdruk blz. 9) in W. P. N. R. 3586. 
" H. R. 13 Jan. 1927, W. 11658, N. J. 1927, 279 m. n. E. M. M. Reeds eerder 
had de H. R. zich dienaangaande in denzelfden zin uitgesproken, toen de con-
94 
had aan te besteden en daarvoor negen aannemers ter inschrij-
ving had uitgenoodigd, verweet aan Prins, wien het werk was 
gegund, dat hij in de aannemingssom een bedrag van ƒ 54.000,— 
had berekend ter uitkeering aan de andere inschrijvers als 
„vergoeding voor gemaakte kosten en gedane bemoeiingen", 
ingevolge een aan de inschrijving voorafgegane afspraak tus-
schen de negen aannemers. Die som nu zou niet staan in 
redelijke verhouding tot de kosten en den arbeid, voor de in-
schrijvers aan de inschrijving verbonden. Het sluiten van 
een dergelijk opzetcontract achtten Gembo en met haar de 
Hooge Raad onrechtmatig (de H. R. ziet hier, wellicht mede 
gedachtig de terminologie van art. 1373 B.W., dat zich in 
zulke materie welhaast opdringt, den strijd met de goede zeden), 
omdat het ,,de strekking heeft om de deelnemers aan de kop-
geldafspraak te verrijken ten koste van Gembo, zonder dat 
voor deze daar eenig voordeel tegenover staat" " . Weliswaar 
was voor Gembo dat werk blijkbaar dien aldus verhoogden 
prijs wel waard, maar dat nam toch niet weg, volgens den 
Hoogen Raad, ,,dat haar belang om het werk zoo goedkoop 
mogelijk aan te besteden is geschaad". Het aldus omschreven 
belang kan veilig in deze rubriek: vermogensbelang, worden 
opgenomen. Gevormd naar de hier gekozen terminologie der 
zorgvuldigheid en nauw aansluitend bij de, zeker te ruime (zie 
hierna blz. 118), bewoordingen van het arrest, valt uit deze uit-
spraak mitsdien de volgende norm op te stellen: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk 
verkeer betaamt ten aanzien van eens anders vermogen is: 
het zich of een derde verrijken ten koste van dien ander, zonder dat 
voor deze daar eenig voordeel tegenover staat x. 
tractspartijen zelf om de geldigheid van het contract voor den Raad streden, nl. bij 
arrest van 8 Juni 1923, W. 11071, N. J. 1923, 1031 (vgl. ook H. R. 1 Mei 1924, 
W. 11300, N. J. 1924, 856). Men bedenke echter, dat het opzet-contract in zich 
niet is veroordeeld, blijkens H. R. 4 Nov. 1927, W. 11767, m. o. H. d. J., N . J. 
1928, 254. 
" In dit arrest ligt zeker steun voor het betoog, da tP . W. KAMPHUISEN onder 
den sprekenden titel De ieer van het justum pretium herleefd ? (W. P. N . R. nos. 
3314, '15, '16) met betrekking tot het huidige contractenrecht leverde. 
* Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 140. 
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Er ligt met betrekking tot dezen laatsten en den voorlaat-
sten regel nog een groot terrein ter bewerking open. Talrijk 
zullen de gevallen zijn, waarin ten aanzien van den eerst-be-
sproken regel benadeeling en eenig redelijk belang, ten aanzien 
van dezen tweeden verrijking en eenig voordeel tegen elkander 
moeten worden afgewogen om uit te maken, waar de benadee-
ling nog onrechtmatig was, omdat zij niet opwoog tegen het 
beoogde redelijk belang, en waar de verrijking onbehoorlijk 
was in vergelijking met het voordeel, dat daartegenover stond. 
Voor de jurisprudentie kunnen de vorenstaande regels boven-
dien, omdat zij nog werken met de weinig concrete uitdruk-
kingen „redelijk belang" en „eenig voordeel", menigmaal 
gelegenheid bieden tot verdere ontwikkeling van het zorg-
vuldigheidsrecht door telkens nader vast te stellen, welk belang 
redelijk en wat voordeelig is. De gevonden regels zijn dus nog 
vatbaar voor preciseering en voor verfijning. 
Een ander arrest bevat een regel over de toelaatbaarheid van 
mededeelingen, welke in strijd met de waarheid gegeven zijn 
en een ander aanleiding geven tot het stellen van een daad, die 
hem schade oplevert, doordat de ontvangen mededeelingen 
onwaar waren. Geschillen dienaangaande bereikten den Hoo-
gen Raad meestal slechts in den vorm van causaliteitsvragen *8, 
maar op 11 Maart 1937 vermocht de Hooge Raad de vraag te 
beantwoorden, hoever de norm, dat men waarheid spreke, haar 
bescherming uitstrekt *9. De commissaris eener N. V., aldus 
lagen hier de feiten, had aan den directeur van een beleggings-
trust hoogelijk opgegeven over — naar hij wel wist: gefingeer-
de — goede hoedanigheden der aandeden zijner N. V., ten-
gevolge waarvan die directeur voor zijn trust eenige aandeelen 
had verworven ad 981/4%, waarna zij ter beurze in snel tempo 
daalden tot het vriespunt. De trust wilde de strop verhalen op 
dien commissaris en Rechtbank en Hof wilden, blijkens het 
opleggen van een suppletoiren eed aan de trust, haar daarin 
gelijk geven. De Hooge Raad gaat daarin mede onder de 
** Zie de rechtspraak van den H. R., aangehaald in de noot E. M. M. onder het 
arrest, in de volgende noot vermeld. 
" H. R. 11 Maart 1937, No. 899—1937. 
96 
overweging, dat de commissaris ,,— aangenomen, dat de Trust 
den haar opgelegden eed zal zweren — heeft gehandeld in 
strijd met de norm, dat het aan een commissaris eener naam-
looze vennootschap niet vrijstaat omtrent den gang van zaken 
bij die vennootschap aan derden bewust ongerechtvaardigde 
inlichtingen te geven, welke niet anders konden worden op-
gevat dan als een aansporing om de aandeelen dier vennoot-
schap te koopen", er aan toevoegende, „dat een dergelijke norm 
strekt ter bescherming niet alleen van den derde, aan wien de 
inlichtingen zijn verstrekt, doch ook van den ruimer kring van 
personen, waaronder zeker begrepen zijn lichamen, welke 
door middel van dien derde als hun vertegenwoordiger aan 
het verkeer deelnemen". 
Ook een zeer strikte interpretatie van dit arrest — gelijk 
deze door de te betrachten voorzichtigheid in dit werkje wel 
geboden is — staat nog wel toe, de norm, waarvan de Hooge 
Raad hier is uitgegaan, ruimer te stellen dan letterlijk in het 
arrest is geschied. Het lijkt mij niet boud gesproken, wanneer 
men dit arrest koppelt aan de artt. 1416a e.v. B. W. en daaruit 
een regel distilleert, die een aanvulling levert op hetgeen het 
geschreven recht in die artikelen bepaalt. In deze voorschriften 
behooren het oogmerk anderen te bewegen tot het nemen van 
bepaalde waardepapieren en het openbaar maken der onjuiste 
gegevens tot de elementen, waarop de aansprakelijkheid voor 
geleden schade is gebouwd. 
De regel, waarop de Hooge Raad dit arrest baseert, vraagt 
niet een oogmerk als het evenbedoelde, voldoende wordt ge-
acht, dat de wederpartij het geven van de inlichtingen opvatte 
als een aansporing om te koopen. Hier wordt blijkbaar weder 
gewerkt met den in ons burgerlijk recht welbekenden „toe-
rekenbaren schijn", terwijl het oogmerk in art. 1416a B. W., 
dus de gezindheid des daders, te danken is aan ,,het over-
brengen der techniek van het strafrecht naar de civiele wet" so. 
Dit verschil tusschen het burgerrechtelijke aspect van den 
ongeschreven rechtsregel in het hier behandelde arrest en de 
Aldus VAN DER HEYDEN, Handboek N. V., § 107. 
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strafrechtelijk gekleurde bepaling van art. 1416a B. W . treedt 
ook aan het licht bij de beschouwing van het andere punt, dat 
zooeven werd aangeduid: in plaats van „openbaar maken" 
volstaat de thans gevonden norm met ,,het geven van inlich­
tingen aan derden". Het openbaar maken van onware voor­
stellingen als waarheden kan de rechtsorde zoozeer aantasten, 
dat deze daarop in penalibus moet reageeren, het mededeelen 
van onwaarheden aan een ander — wellicht zelfs in den vorm 
van een ,,tip" onder de verplichting tot geheimhouding — 
vertoont veeleer de wenschelijkheid, dat wat slechts in civi-
libus, van particulier tot particulier, misdreven is, ook slechts 
in civilibus hersteld worde. 
De geconstateerde verschillen schijnen mij van verder 
strekking dan dat men ze uitsluitend „technisch" noemen 
kan. Zij zijn althans niet alleen van formeelen, doch vooral 
ook van materieelen aard. In de terugkeer naar een civiel­
rechtelijke constructie, maar evenzeer ook in een uitbreiding 
van zeker leugen-verbod buiten de geschreven grenzen van 
de artt. 1416a e. v. B. W . ligt de dubbele beteekenis van den 
regel, waarop dit arrest blijkbaar steunt. Deze beide punten 
vallen op, als men naast de evengenoemde artikelen dien regel 
opstelt, eensdeels zooveel mogelijk conform het arrest en den 
in dit geschrift steeds gekozen vorm, anderdeels eenigermate 
geconformeerd aan die artikelen. Onze regel luidt dan: 
in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschappe­
lijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders vermogen is: 
het als commissaris (bestuurder of oprichter) eener vennootschap 
(of vereeniging) omtrent den gang van zaken bij dat lichaam aan 
dien ander (of aan derden, door wie die ander aan het rechtsver­
keer deelneemt) bewust ongerechtvaardigde inlichtingen geven, 
welke niet anders kunnen worden opgevat dan als een aansporing 
om zich waardepapieren van dat lichaam aan te schaffen *'. 
In hoeverre deze regel nog maar een speciale is van een rui­
meren, die de volledige tegenhanger zou zijn van hetgeen is 
bepaald in de artt. 1416a, b en с В. W., mag aan de hand van 
' Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, biz. 140. 
7 
98 
dit ééne arrest niet worden uitgemaakt. Ook hier kan aan het 
ongeschreven recht nog aanzienlijk worden voortgebouwd. 
Naast de arresten, waarin de Hooge Raad de zorgvuldigheid, 
ten aanzien van eens anders vermogen in acht te nemen, in 
eenig opzicht nader kon stipuleeren, moet te dezer plaatse nog 
worden kennis genomen van die arresten, welke bepaalde han-
delingen, ofschoon schadelijk voor eens anders vermogen, niet 
onbetamelijk ten opzichte van dat vermogen hebben geoor-
deeld. 
Het eerst vraagt hier wel de aandacht het reeds hierboven 
(§ 1) besproken arrest, dat een einde maakte aan het geding 
tusschen de Fa. Wallich & Matthes en de Fa. Heimans & 
Zonen " . 
In dit arrest laat de Hooge Raad uitdrukkelijk terzijde — en 
wij moeten hier dus met stilzwijgen voorbijgaanSï — de 
vraag, in het algemeen, of een plicht tot handelen in het belang 
van anderen, wanneer die niet gegrond is op eenig bijzonder 
wettelijk voorschrift, steun kan vinden in de eischen van het 
maatschappelijk verkeer, maar hij beantwoordt wel zeer stellig 
(en wel ontkennend) deze andere, of zulks het geval is, indien 
de handeling hem, van wien zij gevergd wordt, schade berok-
kent en hij, die haar in zijn belang vergt, zelfs niet bereid is die 
schade voor zijn rekening te nemen. 
Wij leeren dus uit dit arrest: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maat-
schappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders ver-
mogen is: weigeren te handelen in het belang van den ander, als 
de handeling niet bij wettelijk voorschrift is geboden en voorts 
hem, van wien zij wordt gevergd, schade berokkent en die ander 
niet bereid is deze te vergoeden z. 
Men behoeft dus geen kosten te maken, ten einde een ander 
te gerieven. Maar niet alles wat niets kost en toch een ander 
" H. R. 2 Mei 1930, W. 12152, N. J. 1930, 929. 
" P. S. in zijn noot onder dit arrest durft de stelling wel aan, dat als Heimans 
schadevergoeding was toegezegd, volharding in zijn weigering onrechtmatig ware 
geweest. 
z
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 141. 
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voordeel brengt, althans bij nalaten nadeel oplevert, wordt naar 
de eischen van het maatschappelijk verkeer verlangd; het na­
laten daarvan vormt nog niet een onrechtmatigheid. De vier 
arresten, die thans aan de orde komen, geven daarvan even 
zoovele voorbeelden. 
Vooreerst een arrest, dat zeer dicht naast het geschreven 
recht s taat 5 3 . Van den Bel verweet aan Beyers, dat deze als 
liquidateur van een N.V., die Van den Bel's debitrice was, de 
baten der Ν. V. aan concurrente schuldeischers had uitgekeerd, 
wel wetende dat de vordering van Van den Bel preferent was 
en dat tengevolge van de besteding van het vermogen der 
N.V. ter voldoening van concurrente vorderingen het nut van 
Van den Bel's preferentie volkomen illusoir was geworden en 
Van den Bel's vordering onbetaald zou blijven. Deze (bewuste) 
zorgeloosheid ten aanzien van Van den Bel's vermogen achtte 
de Hooge Raad niet onrechtmatig. Hij overweegt immers, dat 
Van den Bel de opvatting aanhangt, ,,dat iedere schuldenaar, 
die niet in staat is al zijn schuldeischers volledig te betalen, 
steeds een onrechtmatige daad pleegt, wanneer hij opzettelijk 
of door zijn schuld op andere wijze over zijne .baten beschikt 
dan door zijn schuldeischers te voldoen met inachtneming van 
ieders rechten en voorrechten, doch dat, zooals het Hof reeds 
heeft beslist, zulk een algemeene regel niet te vinden is noch 
in de in het middel aangehaalde, noch in andere wetsbepalin-
gen". 
Deze formuleering vestigt den indruk, dat de Hooge Raad 
alleen in wetsbepalingen, niet in de eischen van het maat­
schappelijk verkeer, heeft gezocht naar de toelaatbaarheid de 
gewraakte veronachtzaming der belangen van den preferenten 
crediteur. Toch is zulks niet het geval. Vooreerst zou het geens­
zins passen in de constante jurisprudentie van den Hoogen 
Raad en zou, indien de Hooge Raad met dit arrest het pad, dat 
op 31 Januari 1919 werd geëffend, weder zou willen verlaten, 
daarvan ongetwijfeld ondubbelzinnig hebben doen blijken, en 
" H. R. 22 Mei 1931, W. 12420, N.J. 1931,1429(in den laatsten zin der noot-
E. M. M. moet „schuldenaar" in plaats van „schuldeischer" worden gelezen). 
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voorts is toetsing, ook aan de eischen van maatschappelijk be-
tamen, aannemelijk, als men de alinea in het oog vat, waar-
mede de Hooge Raad zijn overwegingen voortzet: 
„dat er omstandigheden kunnen zijn, die medebrengen dat 
een schuldenaar wèl onrechtmatig handelt door bij de be-
steding van zijn baten geen rekening te houden met de rechten 
en voorrechten van zijn schuldeischers, doch dat in het middel 
niet is gesteld, dat hier zoodanige omstandigheden aanwezig 
zijn". 
Uit deze alinea blijkt toch wel, dat bijzondere omstandighe-
den in staat worden geoordeeld om een volgens de eerste 
alinea niet onoirbare handeling tot een onrechtmatige te maken. 
Daarvoor wordt dan geen beroep gedaan op wetsbepalingen, 
welke die omstandigheden zouden aanwijzen en daaraan het ge-
noemde gevolg zouden verbinden, maar kennelijk heeft het 
gebruik van het woord „onrechtmatig" deze strekking, dat 
de bedoelde handeling onder „zoodanige omstandigheden" 
in strijd zou geraken met de maatschappelijk betamende zorg-
vuldigheid. Men moet dan ook de eerste alinea der aangehaalde 
overwegingen aldus lezen, dat het niet-vinden van den door 
den eischer voorgestelden algemeenen regel in wetsbepalingen 
beteekent, dat die regel ook niet is te vinden in die ongeschre-
ven eischen, welke in art. 1401 B. W. zijn geïncorporeerd. 
Wat vinden wij dus, dat de Hooge Raad niet onrechtmatig 
noemt? Het volgende: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maat-
schappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders ver-
mogen is : het beschikken over zijn baten op andere wijze dan door 
zijn schuldeischers te voldoen met inachtneming van ieders rechten 
en voorrechten, ook al worden die rechten en voorrechten daardoor 
illusoir, doch behoudens bijzondere omstandighedenoa. 
Over de bijzondere omstandigheden blijft men in het duis-
ter tasten; dit arrest noch latere beslissingen houden daar-
omtrent nadere gegevens in. 
Wel is er een arrest, dat eveneens beteekenis heeft voor de 
Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 141. 
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liquidatie van een vermogen (zonder dat evenwel blijkt, dat 
hier van een ontoereikend vermogen sprake was)54. Dat arrest 
behandelde de vraag, of men, met het oog op de voorgenomen 
liquidatie eener N. V. en vereffening van haar vermogen, bij 
pretentie eener vordering, die van de zijde des liquidateurs 
wordt betwist, verplicht is die vordering in rechte te doen 
gelden. Gelet op zijn verantwoordelijkheid tegenover de be-
weerde schuldeischers eenerzijds en de wenschelijkheid van 
afwikkeling der zaken anderzijds, beantwoordde de liquidateur 
die vraag bevestigend; hij sprak daarom de schuldeischers aan 
voor hun z.i. onrechtmatig stilzitten. De Hooge Raad kwam 
echter tot een ontkennend antwoord, dat aldus luidde: 
,,dat verweerders door geen vordering in rechte te doen gel-
den of door zich niet over eenige vordering tegenover eischers 
uit te laten allerminst een hinderpaal vormen tegen het door-
gaan der vereffening en door hunne houding niet te kort schie-
ten in hun betamelijke zorg tegenover de eischers". 
Men ziet reeds, waarop de Hooge Raad zijn stelling grondt: 
de vereffening (een belang, dat bescherming verdient) wordt 
niet gehinderd door de geincrimineerde houding der pretense 
crediteuren. In de dadelijk vooraf gaande alinea zegt de Hooge 
Raad zulks met wat meer woorden: „dat immers eischers bij 
de betaling der schuldeischers geen rekening behoeven te 
houden met personen, de verweerders in dit geding, die zooals 
ten deze vaststaat door eischers niet als schuldeischers worden 
erkend en desondanks niet bereid zijn eene vordering in rechte 
te doen gelden, en evenmin met eventueel regres gerechtigden, 
die niet eens voor eenige vordering tegen eischers opkwamen". 
Wijst de Hooge Raad hier de opvatting, dat de houding der 
beweerde crediteuren onrechtmatig is, van de hand op dezen 
grond, dat het belang (vereffening der te liquideeren vennoot-
schap) niet geschaad wordt door die houding (immers aan dat 
belang door die houding geen hinderpaal in den weg wordt 
gelegd), en noemt de Hooge Raad om die reden die houding 
niet in strijd met de betamelijke zorg tegenover de vennootschap 
" H. R. 2 Febr. 1939, No. 933—1939. 
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en haar liquidateur, dan is de zorgvuldigheidsregel hier in 
feite aangewend om in andere woorden uit te drukken, dat het 
oorzakelijk verband tusschen de aangeklaagde houding (het 
niet in rechte geldend maken eener vordering) en de schade, 
toegebracht aan het belang der voorgenomen vereffening (door 
den stilstand van die afwikkeling) afwezig is. De zorgvuldig-
heidsregel wordt dan aanvankelijk aangewend op een andere 
plaats dan waar hij naar de definitie van 31 Januari 1919 be-
hoort; niet de onrechtmatigheid van het niet-doen, maar het 
oorzakelijk verband tusschen het niet-doen en het bescher-
menswaarde belang wordt daarmede ontkend. Dit neemt 
niet weg, dat men, juist omdat het oorzakelijk verband ont-
breekt en dus het aangevochten optreden geen schade oplevert 
(naar de oorzaaksleer) voor het te beschermen belang, dat 
optreden als niet-onrechtmatig ten aanzien van dat belang 
kan kenschetsen. Langs den omweg van het ontbreken der 
oorzakelijkheid wordt dan tot de rechtmatigheid der handeling 
besloten en dit met de zorgvuldigheidsformule weergegeven. 
Voor dit geval krijgt die formule dan dezen inhoud: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders vermogen 
is : geen vordering in rechte te doen gelden of zich niet over eenige 
vordering uit te laten tegenover een zedelijk lichaam in liquidatie 
en zijn Hquidateur S5. 
Een beslissing van weinig importantie, nl. van zeer beperkte 
strekking tengevolge van de feitelijkheden, waaraan zij is ver-
bonden, moet volledigheidshalve hier vermeld worden op de 
derde plaats; zij is besloten in het arrest, waarmede het eerste 
lustrum der jurisprudentie betreffende het ongeschreven recht 
op het stuk der onrechtmatige daad werd gevierd, dat van 
31 Januari 1924 5'. Daarbij is beslist, dat in het geval, dat een 
crediteur kort na het uitbrengen eener dagvaarding tot vol-
doening der vordering met zijn debiteur tot een schikking 
*' Men vergelijke de te groóte voorzichtigheid, welke hier indirect den liquida-
teur verweten wordt, met het handelen ,,ορ eigen gevaar" door een liquidateur 
(noot 10 van dit hoofdstuk). 
" H. R. 31 Jan. 1924, W. 11246. 
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met maandelij ksche afbetalingen is gekomen onder voorbehoud 
zijner rechten voor het geval van nalatigheid in het nakomen 
der verplichtingen, uit die schikking voortvloeiende, en dat de 
debiteur in het vervullen dier verplichtingen tekort schiet, de 
crediteur niet onrechtmatig handelt door vonnis te vragen; de 
Hooge Raad zegt, „dat onder deze omstandigheden het vragen 
van vonnis door verweerster op de uitgebrachte dagvaarding 
niet is aan te merken als een indruischen tegen de goede 
zeden en de zorgvuldigheid welke in het maatschappelijk ver-
keer bestaat (betaamt ?) ten aanzien van eens anders persoon of 
goed". 
De negatieve inhoud, door deze uitspraak aan de zorgvuldig-
heidsformule gegeven, is dus deze: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maat-
schappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders ver-
mogen is: onder bepaalde omstandigheden vonnis te vragen op 
een uitgebrachte dagvaarding. 
„Allicht!", is men geneigd hier uit te roepen, maar de waarde 
van deze beslissing zal men wellicht dan ook hierin mogen zoe-
ken, dat onder andere omstandigheden het vragen van vonnis 
op een uitgebrachte dagvaarding wèl als onrechtmatig zal 
moeten worden aangemerkt №. 
Als laatste der vijf arresten, waarin de zorgvuldigheid, in het 
maatschappelijk verkeer in acht te nemen ten aanzien van eens 
anders vermogen, naar haar negatieve zijde nader wordt 
bepaald, moet dat tusschen Bos en het Rotterdamsch Nieuws­
blad nog worden gememoreerd S7. Bos, die zijn bedrijf maakte 
van het verleenen van bemiddeling bij koop en verkoop van 
winkelzaken en derg., en die daartoe o.m. aan het genoemde 
Nieuwsblad brieven deed toekomen, bestemd voor die ad­
verteerders in dat blad, die zulk een zaak zochten te koopen of 
te verkoopen, maakte er het Nieuwsblad een grief van, dat 
het stelselmatig zijn brieven niet deed toekomen aan de ad­
verteerders. In een dergelijke casuspositie kunnen enkele be-
6 6
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 141. 
«' H. R. 30 April 1936, No. 957—1936. 
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langrijke vragen een antwoord behoeven : Wordt onrechtmatig 
gehandeld ten aanzien van Bos' onderneming, door inbreuk op 
rechten van Bos, of door strijd met zorgvuldigheid, die ten 
opzichte van die onderneming is geboden? Stond er voor het 
Nieuwsblad eenig redelijk belang op het spel, hetwelk dan 
door het niet-doorzenden werd gebaat en bij doorzending zou 
worden geschaad? Aan het beantwoorden van die vragen is 
de Hooge Raad, tengevolge van hetgeen in vorige instantiën 
was te berde gebracht en in feite vaststond, niet toegekomen. 
Dat college kon zich, voor zoover hier van belang is, slechts 
bezighouden met de „stelling, dat op grond van het enkele 
feit, dat Bos belang had bij het onverwijld doorzenden van 
zijn brieven — derhalve onafhankelijk van de rechtsverhouding 
tusschen Nieuwsblad en adverteerders en van de redenen, 
welke het Nieuwsblad voor zijn handelwijze mocht hebben 
gehad — het niet doorzenden door het Nieuwsblad een on-
rechtmatige nalatigheid jegens Bos zou opleveren," en die ¿tel-
ling noemt de Hooge Raad dan onaanvaardbaar. 
Ook dit arrest is dan maar weinig leerzaam voor ons onder-
werp. Het houdt zich op deze, zeer wijde, vlakte, dat het enkele 
feit, dat iemand's vermogensbelang door zekere handeling 
wordt gediend, het nalaten van die handeling nog niet on-
rechtmatig maakt. Inderdaad, is niet alles, hetgeen in het voor-
gaande is behandeld, de stipuleering van die feiten, welke bij 
het enkele feit van belangenbaat moeten komen om zekere 
handeling of zeker nalaten onzorgvuldig te heeten, of van die 
omstandigheden, welke, bij dat enkele feit komende, deson-
danks zulk handelen of nalaten niet onrechtmatig doen 
zijn? 
Terwille van de volledigheid wordt hier deze negatieve zorg-
vuldigheidsregel dan nog als volgt geformuleerd: 
niet in strijd met de zorgvuldigheid, welke in het maatschap-
pelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders (vermogens)-
belang is: het nalaten van een handeling, waarvan uitsluitend 
vaststaat, dat die ander belang heeft bij het verrichten van die 
handeling " . 
cc
 Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 142. 
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Hiermede zijn de beslissingen, waarin de Hooge Raad de 
zorgvuldigheidsnorm heeft gehanteerd ten aanzien van eens 
anders vermogen, in dezen paragraaph vastgelegd. Hiermede 
zijn de uitspraken, welke de zorgvuldigheid, in het maatschap-
pelijk verkeer ten aanzien van eens anders goed te betrachten, 
in eenig opzicht verduidelijken, in dit hoofdstuk en de arresten 
betreffende de zorgvuldigheid in het algemeen, dus ten op-
zichte van eens anders persoon of goed in dit geschrift (de hoofd-
stukken II en III) besproken. Ter afsluiting van mijn taak moet 
ik een poging ondernemen de zeer verschillende draden, in 
het voorgaande uit de onderscheidene arresten gesponnen, tot 
een eenigszins samenhangend geheel samen te weven. 
HOOFDSTUK IV 
SAMENVATTING DER ZORGVULDIGHEIDSNORMEN 
§ 1. De beide voorgaande hoofdstukken houden een volledig 
overzicht in van hetgeen de Hooge Raad sinds 31 Januari 1919 
met den zorgvuldigheidsmaatstaf op het stuk van de onrechtmati-
ge daad heeft gepraesteerd, voor zoover dit tot Juni 1941 is gepu-
bliceerd. Zij zijn er op gericht eensdeels de op dit punt bekende 
arresten te systematiseeren, te rangschikken volgens een bepaald 
systeem, anderdeels uit die arresten de zorgvuldigheidsnorm te 
voorzien van een — positief of negatief bepaalden — inhoud, die 
zich zoo nauw mogelijk aansluit bij de concrete beslissing van den 
Hoogen Raad. Daardoor is bereikt, dat men 's Hoogen Raads 
uitspraken in een overzichtelijker stelsel bijeen vindt dan in de 
verzamelingen van rechtspraak mogelijk is, terwijl toch niet 
gezegd kan worden, dat die uitspraken hier bewerkt zijn op 
een wijze, die het resultaat der bewerking te ver verwijdert 
van de rechterlijke beslissing; telkens toch werd bij het opstel-
len van den concreten zorgvuldigheidsregel nauwe aansluiting 
bij woord en strekking van het arrest gezocht. 
Het gevolg van die bewerkingswijze is — een vluchtige 
terugblik over de gecursiveerde zorgvuldigheidsregels leert 
dat reeds —, dat een aantal regels zijn gevonden, die formeel 
ver uit elkaar liggen om deze reden, dat zij nu eens typisch, met 
veel omhaal van woorden vaak, op een enkel speciaal geval zijn 
afgestemd, dan weer van zeer wijde strekking zijn, doordat zij 
in enkele, soms vage, bewoordingen zijn gekleed. De vraag, die 
ik nu ter afsluiting van deze studie zou willen beantwoorden, is 
deze: zijn in de gevonden regels enkele leidende gedachten 
te vinden? Of anders geformuleerd: kunnen de besproken 
arresten, behalve zooals in de hoofdstukken II en III is geschied, 
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ook nog op andere wijze worden gegroepeerd en wel naar 
enkele normen, waarvan de concrete regels dan telkens maar 
verschijningsvormen zouden zijn? Of nog anders: kunnen 
wij de zorgvuldigheidsnorm nader preciseeren in enkele, meer 
concrete normen, zonder te vervallen in de vaak al te uitge-
werkte en daardoor te eng werkende regels, die in de vorige 
hoofdstukken zijn opgesteld? Voor het beantwoorden van die 
vraag (of vragen) was het noodzakelijk eerst te bewijzen, dat 
men er op stond zich strikt te houden aan hetgeen de Hooge 
Raad had overwogen, uit vrees in diens arresten door „Hinein-" 
of ,,Heraus-interpretierung" meer of minder beslist te zien 
dan er in beslist was. Maar nu wij op den bodem van die arres-
ten zelf staan, is het wel geoorloofd onzen blik wat hooger te 
richten en met name te zoeken naar eenige algemeene gedach-
ten of normen, die den Hoogen Raad bij het nemen van zijn 
beslissingen voor oogen moeten hebben gezweefd. 
§ 2. Laten wij eerst weer eens in het oog vatten die aller-
ruimste formule, om welker preciseering het ons juist te doen 
is, nl. : de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk ver-
keer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed. 
De elementen, welke die formule, thans niet als in Hoofdstuk 
I naar haar formeele zijde, maar materialiter te ontleden, bevat, 
zijn de volgende: betamelijke zorgvuldigheid, eens anders per-
soon of goed, het maatschappelijk verkeer. Deze volgorde der 
elementen geeft tevens hun waarde aan, de eerste is de be-
langrijkste. De rechter, die zich voor de taak gesteld ziet een 
bepaalde handeling aan de bovenomschreven zorgvuldigheid 
te toetsen, zal zijn aandacht vooral moeten richten op het onder-
zoek naar de aanwezigheid van het bestanddeel: „betamelijke 
zorgvuldigheid". 
De nadruk komt daarbij te liggen op het qualificeerende ad-
jectief. In alle behandelde gevallen blijkt, dat inderdaad niet 
met alle mogelijke, met alle denkbare zorgvuldigheid is ge-
handeld. Ware zulks wel geschied, dan zou trouwens voor de 
hand zijn komen liggen, dat er andere bestanddeelen, door 
art. 1401 B. W. voor de aansprakelijkheid vereischt, ontbraken; 
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met name denk ik hier aan de schuld, maar ook wel aan het 
causaal verband tusschen gewraakte daad en schade en aan de 
schade zelve. Bij de vorenbesproken arresten vindt men steeds 
gevallen behandeld, waarin zich denken liet, dat met het be-
trachten van veel meer zorgvuldigheid, dan betracht was, de 
schade, waarvan de vergoeding werd gevorderd, niet zou zijn 
voorgevallen. Dit geldt ook in die gevallen, waarin de maat-
schappelijk vereischte zorgvuldigheid niet veronachtzaamd is 
geoordeeld. Daaruit volgt dus, dat niet het veronachtzamen 
van zorgvuldigheid in het algemeen, maar slechts van beta-
melijke zorgvuldigheid tot schadevergoeding kan verplichten. 
Uit een dergelijk onderscheid tusschen „zorgvuldigheid" en 
„betamelijke zorgvuldigheid", waarvan alleen de laatste be-
teekenis heeft bij het hanteeren van den zorgvuldigheidsmaat-
staf, kunnen wij alvast dit, weliswaar nog negatieve, maar toch 
belangrijke resultaat vaststellen: dat niet de uiterste zorgvuldig-
heid ten aanzien van eens anders persoon of goed in het maat-
schappelijk verkeer wordt vereischt. 
Niet de uiterste, maar wel de betamelijke. Het hier aan de 
orde gestelde nadere onderzoek van 's Hoogen Raads arresten 
zal dus vooral klaarheid moeten brengen met betrekking tot het 
begrip der betamelijkheid. 
Vooraf nog een enkele opmerking over de beide andere 
vermelde bestanddeelen, die wij in de zorgvuldigheidsnorm 
aantroffen, vooreerst: „ten aanzien van eens anders persoon 
of goed". De twee vorige hoofdstukken hebben geleerd, dat die 
begrippen zeer ruim moeten worden verstaan en zeker veel 
meer omvatten dan de stoffelijke persoon en het stoffelijke 
goed. In het stelsel, dat aan die twee hoofdstukken ten grond-
slag ligt, is tevens de nadere ontleding van de begrippen „per-
soon" en „goed" besloten, daar de onderverdeeling der hoofd-
stukken steunt op de ontleding van die begrippen, voor zoover 
althans de Hooge Raad aan die ontleding is toegekomen. 
Voorts: „in het maatschappelijk verkeer". Dit bestanddeel 
heeft in het bijzonder nog waarde bij de bepaling van het be-
tamelijke. Het heeft, gelijk ook al in Hoofdstuk I is opgemerkt, 
naast zijn beperkende functie door de maatschappelijke van 
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andere verkeerssferen te scheiden, tot taak de kenbron te zijn 
voor den materieelen inhoud der zorgvuldigheidsnorm, en 
daaraan tevens tot maatstaf te strekken. Daarom kunnen wij 
er ons nu toe bepalen het bestanddeel „betamelijke zorgvul-
digheid" aan de hand van de arresten nader te stipuleeren, het 
maatschappelijk verkeer speelt daar dan, dikwijls stilzwijgend, 
zijn rol doorheen. 
§ 3. Hij, die een handeling wil stellen, waaruit voor eens 
anders persoon of goed schade zal of kan voortvloeien, vervol-
gens die ander, die de opgeloopen schade op den eerste zou 
willen verhalen, en tenslotte de rechter, die een geding ex art. 
1401 B. W. zal hebben te beslissen, zullen zich telkens moeten 
afvragen, of de voorgenomen handeling dan wel de gewraakte 
daad indruischt tegen de maatschappelijk betamende zorgvul-
digheid. Zij zullen daarbij hun aandacht moeten vestigen op 
twee kanten van die daad, eigenlijk op twee gevolgen: op het 
nut, dat zij voor den dader, op de schade, die zij voor den 
benadeelde oplevert. Daarin zien wij dezelfde onderscheiding 
zich weerspiegelen, die de Hooge Raad reeds gelegd had in de 
omschrijving van zijn oude onrechtmatigheidsbegrip : de on-
derscheiding tusschen eigen rechtsplicht en eens anders sub-
jectieve recht. Want ook bij het bepalen van de grenzen der 
zorgvuldigheid zal men eenerzij ds te letten hebben op eigen 
(d.w.z. des handelenden) belangensfeer, anderzijds op die van 
den ander (van hem, die zich benadeeld acht). 
Maar met meer dan een spiegelbeeld hebben wij aan de 
eerstgenoemde zijde toch niet van doen. Want bij het onwet-
matigheidsbegrip spreekt men van eigen rechtspiicht, bij het 
onzorgvuldigheidsbegrip van eigen belangensfeer ; in het eerste 
geval wordt dus de verplichting, waartegen niet, in het tweede 
het belang, ten behoeve waarvan wel gehandeld mag worden, in 
het middelpunt geplaatst. Wij kunnen dat ook aldus uitdruk-
ken : bij het oude onrechtmatigheidsbegrip (dat thans als eerste 
deel der nieuwe onrechtmatigheidsbepaling ook nog substanti-
eele waarde heeft behouden) wordt de plicht van den dader 
onder het oog genomen, bij de zorgvuldigheidsnorm juist het 
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tegengestelde (vandaar „het spiegelbeeld") in dienzelfden 
persoon: zijn belang. 
Aan de andere der evengenoemde zijden, aan den kant van 
hetgeen ,,den ander", betrof, vinden wij in plaats van een spie-
gelbeeld veeleer een parallel, nl. den parallel tusschen eens an-
ders subjectieve recht en eens anders belang. 
Uit het feit, dat bij het omgrenzen van de betamelijke zorg-
vuldigheid gelet moet worden op een zijde, waar het spiegel-
beeld van eigen rechtsplicht en op een zijde, waar de parallel 
van eens anders subjectief recht waar te nemen valt, volgt, dat 
men niet, als bij het bepalen van wat onwetmatig is, de tegen-
gestelde begrippen rechtsplicht en subjectief recht heeft te on-
derzoeken, maar hier geheel gelijke begrippen, nl. belangen, 
naar hun inhoud moet vaststellen. Daarbij mist men den 
rechtstreekschen steun van het geschreven recht en daarom 
gaat men hier anders te werk dan ginds. 
Aan de hand van wettelijke voorschriften kunnen de om-
vang en de werking hetzij van rechtsplicht, hetzij van subjectief 
recht worden opgespoord. Heeft men strijd met één van die 
beide factoren gevonden, dan is er grond de daad onrechtmatig 
te verklaren. Bij de vraag naar de aanwezigheid van een on-
zorgvuldige daad moet doorgaans een andere weg worden ge-
volgd, doordat zoowel het belang van hem, die de handeling 
verricht, als dat, waarin de ander zich benadeeld acht, in het 
oog moet worden gehouden. Dit brengt ons tot de eerste en 
meest algemeene werkwijze op het stuk der zorgvuldigheid, de 
werkwijze van het tegen elkander afwegen der belangen. 
Deze werkwijze kan hier, in tegenstelling tot het verloop 
van het onderzoek naar de onwetmatigheid, worden gevolgd 
juist omdat men met gelijke begrippen te doen heeft. Het is 
niet goed mogelijk rechtsplicht en subjectief recht te ver-
gelijk-en, maar met betrekking tot de belangen kan men zeer 
wel het eene tegen het andere afwegen en daardoor een bruik-
baar resultaat erlangen. 
Dat de Hooge Raad deze werkwijze volgt — dit vast te stellen 
is tenslotte in het kader van dit geschrift van meer beteekenis 
dan die werkwijze als de meest bruikbare aan te bevelen —, 
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schijnt mij aan te toonen aan de hand van de reeds geanaly-
seerde arresten. 
Het valt nl. op, dat herhaaldelijk in de norm, die in een ar-
rest besloten ligt, verwezen wordt naar het belang, hetzij naar 
het belang, dat de handelende persoon met het stellen der daad 
beoogde te dienen, hetzij naar het belang, waarin de ander 
zich gekrenkt voelde. Het duidelijkst spreekt dit wel in die 
beide normen, waarvan het hoofdbestanddeel luidde: het ern-
stig benadeelen van een ander zonder eenig redelijk belang 
te dienen 1, en deze andere : het zich verrijken ten koste van 
een ander, zonder dat voor deze dan eenig voordeel tegenover 
staat 2. Maar ook in andere normen wordt vaak over het belang 
van den een tegenover dat van den ander gesproken, althans 
wordt het er meermalen in aangeduid. Zoo worden bepaalde 
handelingen onrechtmatig geacht, ook al geschieden zij — naar 
vooropgesteld wordt — „tot eigen baat" 9 of „ter bevordering 
van eigen bedrijf" *, en zoo worden andere handelingen niet 
onrechtmatig geoordeeld, al wordt een ander er door in zijn 
belang getroffen s; ook behoeft het nalaten van een handeling, 
waarbij een ander belang had, niet onrechtmatig te zijn, zooals 
wij gezien hebben e. 
Uit de aangehaalde voorbeelden behoeft niet meer te blijken, 
dan dat de Hooge Raad in enkele gevallen belangen afweegt 
en in andere het belang van den een of het belang van den ander 
in het bijzonder in aanmerking neemt, terwijl dan de overige 
gevallen zich nog niet zoo gemakkelijk laten rubriceeren. Zoo 
zal wellicht de tegenwerping klinken tegen mijn opmerking, 
dat aan de hand van 's Hoogen Raads arresten viel te bewijzen, 
dat het tegen elkander afwegen van belangen een grondslag der 
zorgvuldigheidsbepaling uitmaakte. 
Inderdaad mag de bovengemaakte opmerking over het af-
1
 H. R. 24 Jan. 1930 (zie hiervóór blz. 93) en 26 Mei 1933 (zie blz. 91). 
• H. R. 13 Jan. 1927 (zie blz. 94). 
• H. R. 31 Jan. 1919 (zie blz. 79). 
« H. R. 11 Nov. 1937 (zie blz. 84). 
» Bijv. H. R. 2 Dec. 1937 (blz. 59), 24 Dec. 1937(blz. 76), 13Maart 1936(blz.58). 
• H. R. 2 Mei 1930 (zie blz. 61 en 98) en 30 April 1936 (zie blz. 104). 
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wegen van wederzij dsche belangen niet aldus worden verstaan, 
dat voor de beantwoording van de vraag naar het beslissen om-
trent den concreten inhoud van den zorgvuldigheidsregel vol-
staan kan worden met een rekenkundig afwegen van belangen, 
die in conflict zijn geraakt. Eigenlijk kan ik op dit oogenblik 
nog niet meer zeggen dan dit: de Hooge Raad peilt, bij het 
vaststellen der zorgvuldigheidsgrenzen in een bepaald geval, 
blijkbaar de belangensfeer zoowel van den persoon, die gehan-
deld of nagelaten heeft, als van hem, die zich door dat handelen 
of nalaten benadeeld noemt. Hij moet dus hier, meer dan in een 
geval, waarin over schending van rechtsplicht of krenking van 
subjectief recht worden geklaagd, zijn aandacht in twee rich-
tingen laten gaan. Wij hebben echter nog niets gezegd over 
den maatstaf, die dienst doet bij het waardeeren van ieders be-
lang en zullen dus thans moeten onderzoeken, welke gewichten 
op de weegschaal der belangen worden gebruikt. 
§ 4. In elk geval mogen wij vooropstellen dezen regel, door 
den Hoogen Raad in overeenstemming met de in het maat-
schappelijk verkeer betamende zorgvuldigheid geoordeeld: 
in strijd met die zorgvuldigheid is het ernstig benadeelen van een 
ander zonder eenig redelijk belang te dienen, welke regel dan met 
behulp van 's Raads leer betreffende de betrekkelijkheid der 
onrechtmatigheid in het bijzonder moet worden gelezen met 
deze aanvulling: door een handeling, waarvan men zich juist 
met het oog op het vermogen van dien ander behoort te onthouden 7. 
Drie punten mogen wij bij het inprenten van deze norm niet 
uit het oog verliezen, en wel de volgende drie. 
Vooreerst leeren wij hier, dat bij het afwegen van niets tegen 
een ernstig iets (ernstig benadeelen) het verwijt gaat tegen den 
man, die geen belang diende en alleen maar een belang ernstig 
schaadde. Dat het tegendeel niet altijd waar behoeft te zijn en 
men met een beroep op het dienen van eenig belang in het toe-
brengen van nadeel nog niet vrij uitgaat, spreekt wel vanzelf. 
Maar ook een lichte benadeeling schijnt niet voldoende te zijn 
om een handeling, waardoor geen redelijk belang wordt ge-
* Zie hierboven blz. 90 e.v. 
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diend, als onzorgvuldig te veroordeelen. Speelt hier misschien 
het „minima a iudice non curantur" doorheen? Of zullen 
zelfs benadeelingen, grooter dan die „minima" en ontstaan 
zonder redelijk belang, wellicht nog niet tot de ernstige na-
deden worden gerekend? Hoe dit zij, ernstig nadeel, waar-
tegenover geen dienst aan eenig redelijk belang staat, geeft in 
beginsel recht op schadevergoeding. 
Vervolgens blijkt de bedoeling van de bovengestelde norm 
deze te zijn, dat een handeling moet zijn gesteld, wil van on-
zorgvuldig gedrag gesproken kunnen worden. Hoe het gesteld 
is met het nalaten, waardoor geen belang gediend, alleen een 
belang geschaad wordt, is in deze norm niet beslist. Zonder 
daarbij de vraag over de causale werking van het nalaten te wil-
len aanroeren e, meen ik op deze plaats te moeten vastleggen, dat 
de hier besproken norm alleen op een handeling ziet en zich 
over het nalaten niet uitspreekt. 
Tenslotte komt beteekenis toe aan het feit, dat in deze norm 
afgezien wordt van de bedoeling, waarmede de gewraakte daad 
is gesteld. Het is dus niet noodig, dat het oogmerk om ernstig 
nadeel toe te brengen aanwezig was. Voldoende is het ernstige 
nadeel eenerzijds, de afwezigheid van eenig redelijk belang aan 
den anderen kant. De overwegingen, die den dader tot het 
stellen van zijn handeling hebben gebracht, worden voor het 
bepalen van het zorgvuldigheidsgehalte zijner handeling niet 
mede in aanmerking genomen. 
De Hooge Raad gaf, buiten de beide evenbedoelde arresten, 
geen toepassing aan den gevonden regel. Wel kunnen wij op 
een ander punt in zijn arresten iets leeren over het gewicht, 
waarmede in het maatschappelijk verkeer een belang gewogen 
wordt. Hier komen die arresten aan de orde, waarin een zeker 
nalaten, een niet-doen onzorgvuldig werd genoemd door de 
eischende partij. Niet echter door den Hoogen Raad. Want in 
de vier arresten, die zich om dit punt bewegen, is het resultaat 
steeds: geen onbetamelijkheid kan den gedaagde verweten 
* Daarover laatstelijk B. V. A. RÖUNG in zijn belangrijke Opmerkingen over 
het nalaten in het strafrecht (Tijdschr. v. Strafr. LI, blz. 81), i. h. b. § VIL 
8 
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worden, het maatschappelijk verkeer eischte hier niet, ook 
niet naar regelen van zorgvuldigheid, een handeling van den 
gedaagde. Het ruimst is zulks gezegd in het arrest No. 957— 
1936 *, waaruit wij als niet-onzorgvuldig vernamen: het nalaten 
van een handeling, waarvan uitsluitend vaststaat, dat een ander 
belang heeft bij het verrichten er van. De rechter is, bij het han-
teeren van zóó'n norm, blijkbaar niet in staat gesteld twee be-
langen tegen elkander af te wegen. Er staat immers uitsïuitend 
vast, dat de ander belang had bij het stellen van de handeling, 
er staat dus o.m. niet vast, dat de nalatige met zijn stilzitten 
eenig redelijk belang diende. Het feit, dat wij hier met nalaten, 
en niet met doen, hebben te maken, schijnt echter van veel 
gewicht en is daarom leerzaam voor den maatstaf, waarmede 
eens anders belang gemeten wordt: het belang van een ander 
wordt blijkbaar niet spoedig gewichtig genoeg geacht om tot 
handelen te nopen. 
Een drietal arresten kan in samenhang met de evengenoemde 
norm worden beschreven. Vooreerst dat betreffende het niet 
aanbrengen van stutwerk in eigen perceel ten behoeve van de 
voorgenomen verbouwing van een ander. In een tweetal for-
muleeringen is de norm, die dit arrest ten grondslag strekte, 
vastgelegd10 en zij dringt zich, als wij den bovenstaanden zorg-
vuldigheidsregel voor oogen hebben, a fortiori op. Want 
daarbij is een handeling geweigerd, waarvan niet alleen vast-
stond, dat zij in eens anders belang was, maar bovendien, dat 
zij hem, die haar zou moeten stellen, schade zou berokkenen, 
dus tegen diens belang zou indruischen ; dit laatste belang zou 
niet voldoende worden schadeloos gesteld, want hij, in wiens 
belang gehandeld moest worden; wilde de schade aan het 
belang van den handelende niet in haar geheel vergoeden. 
Als nu de betamelijkheidseischen van het maatschappelijke 
verkeer niet zóó ver gaan, dat men behoort te handelen, als 
zulks in het belang van een ander is, spreekt het wel vanzelf, 
dat men niet in het belang van een ander behoeft te handelen, 
• Zie hiervóór blz. 103 e.v. 
· · Zie blz. 61 en 98, m.b.t. H. R. 2 Mei 1930. 
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als men daardoor zelf schade oploopt en degene, wiens belang 
door de handeling wordt gediend, niet bereid is die schade in 
haar geheel voor zijn rekening te nemen. 
Dan is er het arrest van den stilzittenden schuldeischer 11. 
De directe grondslag van de in dat arrest besloten norm is — ge-
lijk reeds hierboven, blz. 102, is opgemerkt — gelegen in de 
afwezigheid van adaequaat causaal verband tusschen het niet-
doen (het zich niet definitief uitspreken over de pretense vor-
dering) en de schade (het niet afgewikkeld raken der liquidatie), 
dus eigenlijk in een ander bestanddeel van de aansprakelijkheid 
krachtens art. 1401 B. W. dan in dat der onrechtmatigheid. 
Niettemin is de aansprakelijkheid verworpen wegens het ont-
breken van een onzorgvuldig stilzitten. Daarom leert dit arrest, 
dat bij het bepalen van het maatschappelijk behooren en de 
meting van het gelaedeerde belang ook het verband tusschen 
de nalatigheid en dit belang zijn invloed doet gevoelen, m.a.w. : 
aan het belang wordt geen gewicht toegekend, als niet aange-
nomen behoeft te worden, dat het door de gewraakte nalatigheid 
is gekwetst. 
Tenslotte het arrest betreffende de voor een geoctrooieerde 
werkwijze geschikte bakplaten, welker fabrikant weigerde aan 
het opsporen van inbreuken op het octrooi mede te werken in 
den vorm van een opgave van zijn afnemers aan den octrooi-
houder 12. Vast stond, dat de octrooihouder belang had bij de 
gevraagde medewerking ; maar dit was niet genoeg om van den 
fabrikant die medewerking ook te kunnen verlangen. Althans, 
zoo voegde de Hooge Raad er voorzichtiglijk aan toe, althans is 
die medewerking niet vereischt, als niet is gebleken, dat de fa-
brikant door het afleveren van de platen een onrechtmatige 
daad tegenover den octrooihouder heeft begaan. Door deze 
toevoeging wordt nader in het licht gesteld, dat er naast de 
kwetsing van een belang aan den kant van de eischende partij 
nog aan eenige voorwaarde moet zijn voldaan om aan de aan-
gesproken partij een verwijt van onbetamelijk niet-doen te 
kunnen maken. 
11
 Zie blz. 101 e.V., H. R. 2 Febr. 1939. 
" Zie No. 555—1936, blz. 64 e.v. 
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Naast de negatieve zorgvuldigheidsnorm betreffende de 
nalatigheid, waarvan uitsluitend vaststaat, dat een ander bij de 
nagelaten handeling ware gebaat, kunnen wij ons afvragen, of 
er een soortgelijke norm ten aanzien van het handelen is te vin-
den. Is bepaald, dat het stellen van een handeling, waarvan uit-
sluitend vaststaat, dat een ander bij het nalaten ervan gebaat 
is of dat een ander er door in zijn belang wordt getroffen, wel of 
niet indruischt tegen het maatschappelijk betamen? Neen, 
met zooveel woorden valt niet zulk een norm uit 's Hoogen 
Raads jurisprudentie te putten. Toch moet een dergelijke 
regel, en dan wel in negatieven zin, wel door den Hoogen Raad 
worden aanvaard, als wij letten op de zes arresten, die ik thans 
in een gemeenschappelijk verband zou willen bespreken. Het 
zijn vooreerst vier arresten, waarbij gevallen van zeer uiteen-
loopenden aard werden beslecht (het vragen van een vonnis, 
het beschikken over zijn baten zonder rekening te houden met 
voorrechten, de bedreiging met de tenuitvoerlegging van een 
bij voorraad en lijfsdwang executabel vonnis, het gebruik van 
het woord „véritable" bij eau-de-cologne) en vervolgens de 
twee bekende arresten over den loozen watertoren en de schut-
ting-tot-slechting-van-burentwist. 
De eerste vier gaven, kort geformuleerd, de volgende nor-
men aangaande een niet-onzorgvuldig handelen: 
1. vonnis te vragen op een uitgebrachte dagvaarding onder 
bepaalde omstandigheden 13 ; 
2. te beschikken over zijn baten anders dan door zijn 
schuldeischers te voldoen met inachtneming van ieders rechten 
en voorrechten, behoudens bijzondere omstandigheden " j 
3. te dreigen met tenuitvoerlegging van een bij voorraad 
executorialen titel, welke later wellicht ten onrechte te zijn 
verstrekt blijkt, indien althans bij het uitlokken daarvan geen 
kwade trouw of ernstig verzuim bij den dader is geweest16; 
4. voor zijn handelswaren een woord te gebruiken, dat een 
ander reeds eerder voor soortgelijke handelswaren gebruikte, 
11
 Zie hierboven blz. 103 (H. R. 31 Jan. 1924). 
14
 Zie blz. 100 (H. R. 22 Mei 1931). 
' · Zie blz. 37 e.vlg. 
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mits de normale beteekenis van het woord in dien tak van 
handel is kwaliteitsaanduiding zonder meer 1 β. 
Het gemeenschappelijke in die normen is het moment van 
het gelaedeerde belang, de noodzakelijkheid van een bij­
komende voorwaarde, wil men van onzorgvuldigheid gewagen 
en het uitdrukkelijk openlaten van de mogelijkheid, dat zich 
een dergelijke voorwaarde verwerkelijkt. In het midden blijft 
de beteekenis van het belang aan de zijde van den persoon, die 
gehandeld heeft; het zwaartepunt ligt, voor zoover althans 
de bijzondere voorwaarden nader zijn beschreven, geheel in 
het belang van den benadeelde. 
Sterker nog spreekt dat in de twee andere arresten, die ik 
hier in het oog vat. Het eerste (No. 415—1936) betreft den 
loozen watertoren 1 7, en behandelt een geval, waarin vaststond, 
dat het belang van een ander werd geschonden, terwijl bij het 
anders stellen van de handeling het eigen belang niet minder 
goed zou zijn gediend. Het tweede arrest (No. 353—1938) zegt 
hetzelfde, toegespitst op een iets concreter geval, nl. op het 
oprichten van een bouwwerk op eigen grond 1 β. In het eerste 
arrest draaide het weliswaar eveneens om het oprichten van 
een bouwwerk op eigen grond, maar de Hooge Raad formu­
leerde zijn overwegingen toen ruimer door van ,,het uitvoeren 
van een voorgenomen handeling" te spreken. In de tweede 
formuleering daarentegen vinden wij nog duidelijker gezegd, 
dat het nadeel van den buurman niet beslissend is, al staat daar 
tegenover, dat door een minder of in het geheel niet nadeelige 
wijze van bouwen het beoogde doel even goed en zonder op­
offering van eenig ander eigen belang ware te bereiken geweest. 
O p zijn minst, zoo mag onze conclusie wel luiden, kent de 
Hooge Raad dus deze norm: 
niet in strijd met de maatschappelijk betamende zorgvuldig­
heid is het stellen van een handeling, waarvan uitsluitend vaststaat, 
dat een ander bij het nalaten er van is gebaat of door het stellen er 
van in zijn belang is getroffen. 
1 4
 Zie blz. 71 (H. R. 4 Juni 1937). 
1 7
 Zie hiervoren blz. 56 e.V. 
1 8
 Zie blz. 58 e.v. 
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De twee laatstgenoemde arresten hebben bovendien nog 
geleerd, dat deze regel nog aangevuld mag worden met de 
zinsnede : zelfs niet indien ook vaststaat, dat de handeling, anders 
gesteld, het eigen belang niet minder goed zou dienen en het belang 
van den ander in mindere mate of in het geheel niet zou schaden. 
De bovenbesproken arresten zijn alle bezien uit den gezichts-
hoek van het afwegen van belangen, en zij wezen telkens op 
een element, dat bij het afwegen van belangen beteekenis 
heeft : meestal ontbraken voldoende gegevens over het gewicht 
van een der beide tegenstrijdige belangen (blz. 114, 115), 
soms werd het albeschikkingsrecht van den eigenaar als het 
zwaarste gewogen (de laatste twee en daarvóór dat onder 2), 
een ander maal werd eigen belang te zeer bedreigd (blz. 114) of 
eens anders belang te weinig in gevaar geacht (blz. 115). Maar 
in een arrest, waarbij twee belangen van gelijke economische 
beteekenis zuiver tegen elkander konden worden afgewogen 1 · , 
was dan ook de zorgvuldigheidsnorm, die er in werd aangewend, 
van positieven inhoud. Zij zag op het dienen van een eigen be-
lang ten koste van dat van een ander, maar op een wijze, welke 
in het maatschappelijke verkeer niet toelaatbaar werd geoor-
deeld, blijkbaar omdat het daar betrof twee belanghebbenden, 
die als geheel gelijkgerechtigden, maar tevens wederzijds ge-
bondenen, nl. als zuiver wederkeerig verbonden contracts-
partijen, tegenover elkander stonden (dus niet als eigenaar 
tegenover niet-eigenaar, als schuldeischer tegenover schulde-
naar, als vrije concurrenten, enz.). Juist dáárom was in dat geval 
een wederzijdsch afwegen zonder eenig bijkomend bestanddeel 
mogelijk en was in dat geval het resultaat, dat de bevoordeeling 
van het eene belang boven, of liever ten koste van dat van den 
ander niet oirbaar werd geoordeeld. Als wij dat in het oog 
houden, komen wij er toe den in dat arrest te ruim (zie boven, 
blz. 94) geformuleerden regel nader als volgt vast te stellen: 
in strijd met het maatschappelijk behooren is: zich of een derde 
door middel van een (naar den schijn zuiver) wederkeerige over-
' · H. R. 13 Jan. 1927, zie blz. 93 e.v. 
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eenkomst met een ander te verrijken ten koste van dien ander, 
zonder dat voor deze daar eenig voordeel tegenover staat. Hier 
kan het gewicht van het eene belang zonder eenige terughouding 
of bijzondere voorwaarde tegen dat van den ander worden 
bepaald, omdat het belang van den een precies even groot 
is als dat van den ander. Beide laten zich uitdrukken in ge-
tallen en — wat nog meer is — in dezelfde getallen, in ge-
lijke geldsbedragen. Wij kunnen nu wel niet zeggen, dat de 
Hooge Raad zich op dit standpunt stelt : het zich of een derde 
door middel van zoo'n contract verrijken ten koste van een 
ander is slechts geoorloofd, voor zoover voor dien ander een 
geheel evenredig voordeel daar tegenover staat; de formulee-
ring als boven weergegeven spreekt alleen van „eenig voordeel". 
Deze regel laat zich echter wel in verband brengen met dien, 
waarmede deze paragraaph is geopend: benadeelen zonder 
eenig redelijk belang te dienen is onmaatschappelijk. Krachtens 
dezen regel toch is onzorgvuldig gehandeld, als de klagende 
partij nadeel heeft opgeloopen, zonder dat de handelende 
partij eenig belang heeft gediend. En krachtens den zoo juist 
gestelden regel betreffende een schijnbaar zuiver-wederkeerig 
contract is het aangaan van zulk een contract een onrechtmatige 
handeling van hem, die daardoor zichzelf verrijkt ( = eigen 
belang dient) ten koste van zijn wederpartij, die niets daar-
tegenover ontvangt. De handeling dus, die eenerzij ds nadeel 
toebrengt, anderzijds geen belang dient, is onzorgvuldig, 
evenals de handeling, die, ofschoon naar den schijn de weder-
zijdsche belangen beoogende, slechts naar één kant voordeel 
brengt en in dezelfde mate den anderen kant schaadt. Zoo in 
het eene als in het andere geval wordt het, naar de eischen 
van het maatschappelijke verkeer betamelijke, evenwicht ver-
stoord geoordeeld. Benadeeling tegenover niets is onrecht-
matig, benadeeling tegenover dienst aan eigen belang is 
althans onrechtmatig, als het geschiedt onder het mom van 
behartiging der wederzij dsche belangen. 
Daarmede kan deze paragraaph als een afgerond geheel 
worden gesloten. Tusschen kop en staart liggen allerlei gevallen, 
welke eenig nader inzicht vermogen te geven in hetgeen maat-
120 
schappelijk onbetamelijk en vooral in hetgeen niet onbetamelijk 
heeten mag. In de volgende groep van arresten vinden wij even-
zeer normen, die ons nader den weg wijzen door dien doolhof 
van tegenstrijdige belangen in het maatschappelijke verkeer, 
maar zij rechtvaardigen toch, door een eigen karakter, een be-
handeling onder een eigen etiquet. 
§ 5. Het etiquet, waarmede deze paragraaph kan worden 
voorzien, zou beschreven mogen worden met woorden als: 
gevaarzetting of risico. Er komen hier nl. drie arresten ter 
sprake, waaruit geleerd kan worden, welk risico men niet 
behoort te nemen ten aanzien van eens anders belang. Het 
is niet mogelijk aan het maatschappelijke verkeer deel te 
nemen zonder eenig gevaar voor een ander op te leveren, 
wat trouwens ook geldt voor hem, die uit vrees voor dat ge-
vaar zich zooveel doenlijk van deelneming zou onthouden. 
Leven is wagen (wat het méér is, blijve hier buiten be-
spreking) en biedt daardoor niet alleen de kans op eigen 
winst, maar evenzeer op verlies voor zichzelf en voor een ander. 
Daarom is het opleveren van risico voor een ander onvermij-
delijk, wat echter door dien ander aan niemand verweten kan 
worden, zonder dat hem datzelfde verwijt gemaakt zal kunnen 
worden. Men zal dus eenig gevaar voor een ander mogen op-
leveren, omdat men ook eenig gevaar van een ander te duchten 
heeft, of omgekeerd: men zal eenig gevaar, door een ander 
veroorzaakt, moeten aanvaarden, omdat men zelf vrij is eenig 
gevaar voor een ander te scheppen. 
De regels van het maatschappelijk betamen zullen juist 
hierop gericht moeten zijn een gevaar, dat onbetamelijk is door 
de groóte gevolgen, die het kan hebben, of door de groóte 
waarschijnlijkheid, dat het van kans in werkelijkheid verkeeren 
zal, als zoodanig aan te wijzen en te brandmerken. Die regels 
zullen dus eenerzijds hem, die zulk een gevaar in het leven 
roept, voor de gevolgen aansprakelijk stellen en daardoor an-
derzijds den ander, die er het slachtoffer van wordt, tegen de 
geldelijke nadeelen van die gevolgen beveiligen. Van die regels 
vinden wij voorbeelden in het arrest betreffende den acetyleen-
121 
cylinder 20, betreffende de meerboei 21 en betreffende het huis 
met de open keldertrap 22. 
Uit die arresten vielen drie regels af te leiden met een beves-
tigenden inhoud aangaande maatschappelijke onzorgvuldigheid. 
Een zeer gedetailleerde norm was die van het acetyleen-cylinder 
-arrest (zie blz. 33), veel ruimer liet de norm van het slechts één 
maand jongere meerboei-arrest zich formuleeren (zie blz. 52) 
en ook de norm van het huis met de onbeschermde keldertrap 
kon in ruime bewoordingen worden vastgelegd. Wat leeren ons 
nu die normen betreffende het afwegen van belangen door den 
Hoogen Raad, het afwegen van het belang voor den een, van 
het gevaar voor den ander? 
O m die vraag te kunnen beantwoorden moeten wij de ver-
scheidene bestanddeelen der normen in het oog houden. In 
de cylinder-norm (ik moge mij kortheidshalve zoo uitdrukken) 
zijn veel woorden besteed ter omschrijving van de fout, door 
den aangesprokene gemaakt bij het in het verkeer brengen van 
het gevaarlijke voorwerp. Niet het in het verkeer brengen van 
een zoo gevaarlijk instrument als een acetyleen-cylinder, ook 
niet het afleveren van een dergelijken cylinder zonder dien 
op zijn deugdelijkheid te hebben beproefd, maar alleen die 
aflevering door een fabrikant van zuurstof- of autogenisch 
lasch- of snijapparaten is onzorgvuldig geoordeeld. Niet alleen 
dus het opwekken van een gevaar, zelfs niet van een groot 
gevaar, maar — hierop komt het in dit geval aan — het opwek-
ken van een groot gevaar door iemand, van wien als ter zake 
kundige verwacht moest worden, dat hij alle voorzorgsmaat-
regelen tot vermindering van het gevaar zou hebben genomen, 
wordt als onbetamelijk beschouwd. ,,De toerekenbare schijn" 
speelt hier een rol en wordt voor den onvoorzichtigen fabri-
kant de bron eener verbintenis uit onrechtmatige daad. 
Het geval van de meerboei vertoonde veel gelijkenis met het 
vorige, maar het ligt toch iets anders; te verwachten was, dat 
de vanwege de gemeente aangewezen meerboei zich in deug-
· · H. R. 6 April 1933, zie blz. 31 e.v. 
" H. R. 5 Mei 1933, zie blz. 51 e.v. 
и
 H. R. 18 April 1940, zie blz. 34 e.v. 
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delijken staat zou bevinden, maar de gemeentelijke aan-
sprakelijkheid voor de schade, voortgevloeid uit den verkom-
merden staat, waarin de boei bleek te verkeeren, was het gevolg 
niet zoozeer van haar kundigheid ten aanzien van het onder-
houd van meerboeien dan wel van haar bevoegdheid den schip-
per te verplichten van de aangewezen meerboei gebruik te 
maken. De verwachting, dat de meerboei geen bijzonder ge-
vaar zou opleveren, was dus, anders dan bij den cylinder, voor-
al gegrond in de aan de gemeente bekende noodzaak om de 
boei te gebruiken, terwijl zij bij den cylinder gelegen was in 
de kunde van hem, die het gevaarlijke voorwerp in het verkeer 
bracht. 
Uit deze beide arresten hield MEYERS ons dezen regel voorM : 
het is onzorgvuldig een ander een voorwerp ten gebruike te 
geven, dat gevaar voor diens persoon of goederen oplevert. 
Die regel is, althans aan de hand van de twee vorige arresten, 
zeker te algemeen. Er wordt telkens het vereischte van eenige 
nadere voorwaarde gesteld, op grond waarvan eerst tot een on-
rechtmatigheidsverklaring werd overgegaan: de bijzondere 
qualiteit van hem, die ten gebruike gaf, welke qualiteit de ver-
wachting rechtvaardigde, dat het verstrekte voorwerp op zijn 
deugdelijkheid onderzocht en geschikt bevonden zou zijn (ace-
tyleen-cylinder), de bijzondere positie van hem, die ten gebrui-
ke aangewezen kreeg, welke positie, een dwangpositie, de ver-
wachting mocht opwekken, dat het aangewezen voorwerp in 
goeden staat was (meerboei). Met dien ruimen, door hem 
gestelden, regel kwam MEYERS niet uit, toen de Hooge Raad 
het derde hier te noemen arrest wees ; op dit arrest gaf hij in 
zijn noot 2* dan ook eenige critiek. 
Dit derde arrest, ofschoon den aangesprokene niet veroor-
deelend, gaf toch aanleiding tot het formuleeren van den boven-
gestelden (blz. 35) regel van positieven inhoud betreffende 
een onbetamelijke zorgeloosheid van een huiseigenaar. Bij dien 
regel werd als onzorgvuldig gebrandmerkt: een huis in het 
" In zijn noot onder het tweede arrest; zie hierboven blz. 52. 
" Onder No. 130—1941. 
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verkeer brengen, dat gevaar oplevert voor een normaal mensch, 
die daar binnentreedt. Het accent komt hier te liggen op hem, 
die het „voorwerp", waarin gevaar kan schuilen, „ten ge-
brui ke" ontvangt en dan wordt de eisch gesteld: deze zij nor-
maal (i.e. beschikke over normale gezichtsvermogens en op-
merkingsgave) en gedrage zich normaal (i.e. als verwacht kan 
worden van iemand, die binnengaat in een hem onbekend 
perceel). Er valt nog veel te stipuleeren omtrent hetgeen nor-
maal is, vooral voor wat de opmerkingsgave en het binnentre-
den aangaat, maar daarover laat het arrest zich niet nader uit. 
Wat er wel in beslist wordt, is dit : hij, die een huis in het verkeer 
brengt en daardoor zekere gevaren schept voor ieder, die van 
dat huis gebruik maakt, mag niet verder gaan dan tot het schep-
pen van een gevaar, dat een normaal mensch zal weten te ont-
loopen. Met andere woorden : men mag, bij het deelnemen aan 
het maatschappelijke verkeer op een wijze, die eenig gevaar 
voor een ander oplevert, verwachten, dat die ander zich nor-
maal tegenover dat gevaar zal gedragen, of bedacht zal zijn op een 
„normaal gevaar". Dat men hier in een kringloop van gedach-
ten kan verdwaald geraken, valt moeilijk te ontkennen ï5. Want 
eenerzij ds wordt niet meer dan een normaal gevaar, anderzijds 
een normaal gedrag ten opzichte van een normaal gevaar ver-
wacht. Zeker gevaar mag alleen normaal en daarom niet onge-
oorloofd worden genoemd, als men het gedrag, dat den ge-
vaarloopende voldoende daartegen beschermt, ook nog nor-
maal kan noemen. Doch dit hangt wederom af van de grootte 
der gevaren, waarop normaliter ieder gevaarloopende geacht 
mag worden te rekenen, et vice versal 
Hier zullen, met een in wezen niet groóte variant op het thema 
van het afwegen van tegenstrijdige belangen, gevaar-scheppende 
handeling en gevaar-werend gedrag tegen elkander moeten wor-
den afgewogen. Bij het keldertrap-arrest viel het resultaat uitein-
delijk ten ongunste van het slachtoffer uit: de man, die in het 
keldertrapgat was gestort, had zich, aldus de Hooge Raad, abnor-
maal roekeloos gedragen bij het betreden van een hem onbekend 
*• Zie E. M. M. ter plaatse, in de vorige noot genoemd. 
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perceel; hij had dus op het gevaar, dat dit perceel kennelijk op-
leverde, bedacht moeten zijn en daarnaar zijn gedrag moeten 
bepalen. 
Als slotsom van deze beschouwing omtrent de drie hier-
behandelde arresten kan voorloopig — voorzichtigheidshalve 
blijve het nu daarbij — worden vastgesteld: niet uitsluitend 
het in het leven roepen van eenig gevaar voor een ander is in 
strijd met het maatschappelijk betamen. Onzorgvuldig is: het 
stellen van een grooter gevaar dan waarop een normaal mensch 
bedacht moest zijn. En waarop moet een normaal mensch be-
dacht zijn? Bij het betreden van een hem onbekend perceel 
eventueel op een ongewone situatie (keldertrap); daarentegen 
mag bij het verplichte gebruik van een hem aangewezen voor-
werp (meerboei) of bij het ontvangen van een voorwerp, welks 
leverancier om persoonlijke hoedanigheden geacht mag worden 
het voorwerp op zijn deugdelijkheid te waarborgen (cylinder), 
verwacht worden, dat de in het verkeer gebrachte voorwerpen 
geen grooter gevaar in zich bergen dan zij naar hun soort op-
leveren. 
§ 6. De zorgvuldigheidsnorm is het eerst bepleit ten behoeve 
van de bestrijding der onbehoorlijke mededinging ( M O L E N -
GRAAFF), zij heeft haar intrede in de jurisprudentie op art. 1401 
B. W . juist op dat gebied gedaan (Lindenbaum-Cohen), zij 
heeft daar haar belangrijkste functie in het rechtsleven vervuld, 
zij vertoont juist hier ook een bijzonder aspect. Enkel met het 
afwegen van belangen kan haar inhoud op dit stuk niet worden 
bepaald en met eenige gevaarzetting heeft men hier in het ge-
heel niet van doen. De nog niet in dit hoofdstuk besproken 
arresten bewegen zich alle om een zorgvuldigheidsnorm in 
den economischen strijd 2e en verdienen een gezamenlijke be-
spreking ter wille van het bestanddeel, dat zij alle gemeen blij-
ken te hebben. 
In de arresten, die nu aan de orde worden gesteld, of in 
*· Economische strijd is, naar uit het vervolg van deze paragraaph blijkt, ruimer 
dan concurrentiestrijd; hij omvat hier niet alleen de mededinging, maar o.m. 
ook den socialen strijd. 
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de normen, welke in de hoofdstukken II en III daaruit zijn 
blootgelegd, blijkt het zwaartepunt steeds te liggen bij den 
handelende, niet om het belang, dat hij voorstond, ook niet 
om het belang, dat hij aantastte, maar om het middel, waarmede 
hij ten dienste van zijn eigen belang het belang van een ander 
bedreigde. Zoo ergens, dan is in den economischen strijd ge-
oorloofd het belang van een ander achter te stellen bij het eigene, 
ja kennelijk te schaden uitsluitend ten gunste van het eigene. 
Waar het dan in de rechtspraak, bij het bepalen van de grenzen 
der geoorloofde aantasting, in het bijzonder op aankomt, blijkt 
niet de grootte van het eene belang in vergelijking tot het an-
dere te zijn, maar de wijze, waarop en het middel, waarmede de 
economische strijd gestreden wordt. In zooverre moet ge-
zegd worden, dat hier de afweging van belangen op den achter-
grond wordt gedrongen(zie echter hierna onder D). En in zoo-
verre schijnt mij niet geheel aanvaardbaar de opmerking van 
TELDERS 2e*, dat gebrek aan zorgvuldigheid altijd een onjuiste 
afweging van belangen zou zijn. 
Het is in deze maar de vraag: met welke middelen mag in 
economisch opzicht eigen belang gediend of eens anders belang 
benadeeld worden? De acht arresten, welke voor het ant-
woord houvast geven, bevatten alle op één na een positieve 
norm, een norm dus, die een of meer middelen als ongeoorloofd 
bestempelt. Ter bevordering van de overzichtelijkheid kunnen 
vier groepen worden aangewezen. 
A. C o n t r a c t b r e u k . 
In het geval Lindenbaum-Cohen2 7 werd veroordeelens-
waardig geacht: een bediende van een concurrent er toe over 
te halen de beroepsgeheimen van zijn meester aan dezen te 
ontfutselen en aan 's meesters concurrent te openbaren. Het is 
vooral in de vertrouwenspositie van den bediende, in de mo-
gelijkheden, waarin deze krachtens zijn verplichtingen ten 
opzichte van zijn meester verkeerde, dat het deloyale karakter 
· ·* T.a.p. (zie Hoofdstuk III, noot 1), op blz. 616/7. 
" Zie hierboven blz. 77 e.v. 
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van de handeling, door den concurrent gepleegd, zijn grondslag 
vindt. Het uitlokken van een contractbreuk wordt den concur-
rent hier als onbetamelijk aangerekend. Mag men al van mee-
ning zijn, dat evenzeer onbetamelijk is het aan een ander 
afhandig maken van zijn beroepsgeheimen door middel van 
een ander dan diens bediende, zoodat zulks zonder contract-
breuk zou geschieden, dan zal de casuspositie op misdrijf (dief-
stal, heling) gaan gelijken en inderdaad a fortiori, maar dan 
reeds uit hoofde van geschreven recht, ontoelaatbaar zijn. Dit 
geldt evenzeer ten aanzien van hem die geheimen openbaart, 
waarvan hem geheimhouding is opgelegd : men zie de artt. 272 
en 273 Wb. v. Sr., die echter, naar het schijnt, in dit geval geen 
toepassing konden vinden. Hier is dus het bijzondere, dat de 
contractbreuk, in het algemeen een delict van civielrechtelijken 
aard en, naar geschreven recht, zeer beperkte werking (alleen 
tusschen de contractspartijen), het fundament is, waarop een 
actie uit art. 1401 B. W. met welslagen kon worden gebouwd. 
Het uitlokken van contractbreuk is met dit arrest gedisquali-
ficeerd. 
Uitlokken is nog niet eens noodig, reeds het bewustelijk ge-
bruik maken van de omstandigheid, dat een ander zich aan zijn 
verplichtingen uit contract onttrekt, kan voldoende zijn voor 
een onrechtmatigheidsverklaring. Aldus leert het arrest be-
treffende de gesloten verkoopsorganisatie, waarin een lek was 
gekomen 2e. Ook hier dus is het de contractbreuk, meer in het 
bijzonder het gebruik, dat men daarvan ten nadeele van een 
derde maakt, waaruit de onbetamelijkheid van de gewraakte 
daad voortvloeit. 
Zoo in dit als in het vorige geval mag echter niet uit het oog 
worden verloren, dat de Hooge Raad zich ten aanzien van de 
contractbreuk niet met allesomvattende bewoordingen heeft 
uitgedrukt. Bij het eerste arrest reikte de norm niet verder dan 
tot een bescherming van beroepsgeheimen, in het tweede tot 
een bepaalde verkoopsorganisatie ten behoeve eener prijzen-
politiek. Binnen het bestek van dit geschrift wordt daarom aan 
•« Zie blz. 81 e.V., H. R. 11 Nov. 1937. 
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de contractbreuk geen ander afkeurenswaardig karakter toe-
gekend dan met betrekking tot die beide belangen dd. 
B. G e w e l d d a d i g o p t r e d e n . 
Onder twee aspecten is het optreden of doen optreden onder 
begeleiding van gewelddadige feitelijkheden ten bate van eigen, 
in het bijzonder ten detrimente van eens anders belang als on-
maatschappelijk afgekeurd. Men zal aan de normen, waarmede 
zulks bij de arresten van 29 Nov. 1929 ae en 13 Dec. 1935 so is 
geschied, gerust deze ruime strekking mogen toekennen, dat zij 
een veroordeeling inhouden van elk gewelddadig optreden in 
het maatschappelijke verkeer. Bij het eerste arrest was overigens 
een norm gevonden, die maar op een speciaal geval — het be-
kende v. Hasselt ca. C. & A.-conflict — was toegespitst. Niet-
temin maakte de vierledige veroordeeling, in die zorgvuldig-
heidsnorm vervat, wel duidelijk, dat de Hooge Raad het ver-
wekken van feitelijke onregelmatigheden ten nadeele van eens 
anders onderneming niet licht door den beugel van het maat-
schappelijke fatsoen kon zien passeeren. Want bij die norm 
toch werd niet enkel het verwekken van relletjes ter plaatse 
van eens anders winkelnering onrechtmatig geheeten, maar 
ook reeds het verstrekken van opdrachten, waarvan men kon 
verwachten, dat zij tot relletjes zouden leiden, en zulks ook 
al was de ander in gebreke, hetzij door wanpraestatie te plegen, 
hetzij door de relletjes mede te veroorzaken door die wanpraes-
tatie. 
Daarbij, vooral bij het tweede onderdeel, sluit zich de norm 
uit het arrest van 13 Dec. 1935 wel passend aan. Onrechtmatig 
wordt genoemd niet het voeren van een zgn. vakactie op zichzelf 
maar het voeren van zulk een actie op zoodanige wijze, dat 
daarvan gewelddadige feitelijkheden, gepleegd door elementen 
uit het publiek en gericht tegen werkwillig personeel en 
kooplustig publiek, het gevolg zijn. Ook hier zien wij, dat voor 
overschrijding der betamelijkheidsgrenzen voldoende is een 
d<
* Zie Aanteekeningen betr. de lagere rechtspraak, blz. 142. 
" Blz. 84 e.v. 
· · Zie blz. 86 e.v. 
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gedrag, waaruit gewelddadig optreden voortkomt, zonder dat 
vereischt wordt, dat men zelf zich aan gewelddadigheden schul­
dig maakt. In deze twee arresten zal men dan ook zeker een 
stevigen leidraad hebben bij de beoordeeling van een gedrag, 
dat gepaard gaat met of gevolgd wordt door feitelijkheden, die 
een gewelddadig karakter hebben. 
С O n w a a r h e i d . 
Er valt geen geval aan te wijzen, waarin de bewuste of schul­
dige mededeeling, die geheel of gedeeltelijk in strijd was met 
de werkelijkheid, niet tot de onbetamelijkheden is gerekend. 
Wel hebben wij twee normen gevonden,die opzettelijke en schul­
dige onjuistheden als onzorgvuldig hebben gediscrimineerd. 
In de eerste plaats zij hier herinnerd aan het arrest betreffende 
den commissaris eener N. V., die „bewust ongerechtvaardigde 
inlichtingen" had gegeven over den gang van zaken dier ven­
nootschap, welke inlichtingen moesten worden opgevat als een 
aansporing om zich geldelijk bij die onderneming te interes­
seeren
 S1
. Weliswaar was het van beteekenis, dat juist een com­
missaris, niet een out-sider die inlichtingen verstrekte, maar 
daarin ligt vermoedelijk niet meer dan de reden, waarom aan­
nemelijk was, dat aan de inlichtingen geloof werd geslagen en 
dus ook, dat er verband bestond tusschen het verstrekken der 
inlichtingen en de schade. Zonder met stelligheid te beweren, 
dat het bewust geven van ongerechtvaardigde inlichtingen in 
elk geval onzorgvuldig is, kan men de norm van dit arrest 
zeker gegrond noemen op een krachtige veroordeeling van het 
wapen der onwaarachtigheid in „the struggle for life". 
Een ander arrest, nl. betreffende den filiaalhouder der Bat'a-
fabrieken 3 2, leverde een zeer uitvoerige zorgvuldigheidsnorm 
op, in drie onderdeelen gesplitst (blz. 43/4). Het laatste deel is 
in dit verband van beteekenis. Want daarbij werd in een uit­
drukking, die meer dan het desbewust-zijn alleen omvat 
(„schuldig verzuim"), onzorgvuldig geheeten het rondzenden 
· ' Hiervoren blz. 95 e.V., H. R. 11 Maart 1937. 
•* Zie blz. 41 e.V., H. R. 19 Dec. 1935, No. 559—1936. 
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eener circulaire, welker inhoud in juistheid of volledigheid 
zou te kort schieten. Ook hierbij wordt het wapen der onwaar-
achtigheid sterk afgekeurd, nog sterker dan in het voorgaande 
geval, omdat reeds een schuldig verzuim, een onvoldoende 
onderzoek dus omtrent de feiten, tot aansprakelijkheid kan 
leiden. Blijkbaar stelt hier de omstandigheid, dat mededeelin-
gen worden gedaan, die eens anders goeden naam bezwaren, 
haar eischen ten aanzien van de noodzaak van waarachtigheid. 
D. N o o d e l o o z e a f b r e u k . 
Het laatstgenoemde arrest houdt ook nog aanwijzingen in 
met betrekking tot een ander strijdmiddel, dat niet gebruikt 
mag worden, maar om dit te omschrijven, moeten wij teruggaan 
tot het voornaamste richtsnoer in 's Hoogen Raads beslissingen 
nopens de onzorgvuldigheid : het afwegen van de belangen der 
tegenover elkander staande partijen. Het afbreken, denigreeren, 
bekladden van eens anders naam is op zich nog niet onzorgvul-
dig, het wordt dit pas — naast het gebruik van onware mede-
deelingen —, als het noodeloos geschiedt. Wanneer zulks het 
geval is, kan alleen worden uitgemaakt, indien men ook het 
doel of het belang, waarom het geschiedt, op de weegschaal 
zijner waardeering legt. Dit nu heeft de Hooge Raad gedaan in 
het laatstgenoemde en in twee andere arresten, welke dus nu 
in dit gemeenschappelijke verband nog moeten worden be-
handeld. 
Het arrest No. 559—1936 (Heertje/Bat'a) was op deze norm 
gebouwd: het rondzenden van een circulaire, die mededeelin-
gen bevat, welke afbreuk doen aan eens anders goeden naam, is 
op zich niet onzorgvuldig. Dat wordt het pas, als die rond-
zending niet geschiedt ter wille van den goeden gang van het 
bedrijf des afzenders en als waarschuwend voorbeeld voor de 
geadresseerden. Slechts het geoorloofde doel (goede gang van 
eigen bedrijf) en de effectieve wijze, waarop het wordt nage-
streefd (waarschuwing aan de geadresseerde bedrij fsgenooten) 
bewaren de afbreuk voor de blaam noodeloos te zijn geschied. 
De eisch, dat men de rondzending niet mag doen plaats vinden 
buiten den engen kring van hen, voor wie de ontvangst er van 
9 
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zin heeft met het oog op de effectieve bereiking van het geoor-
loofde doel, onderstreept nog eens, dat het doel alleen mag 
worden nagejaagd op een wijze, die er niet naast of voorbij doet 
schieten. 
De goede gang van het eigen bedrijf, bewerkt binnen den 
kring der bedrijfsgenooten, is een doel, dat wel geoorloofd is, 
vermeerdering van eigen omzet bij het groóte publiek is echter 
niet voldoende om eens anders waren in discrediet te mogen 
brengen. Dit laatste blijkt uit een arrest van 22 Nov. 1934 33, 
dat dezen zorgvuldigheidsregel aan het licht bracht : onzorgvul-
dig is het wijzen op gebreken van en het ontzeggen van bepaalde 
belangrijke eigenschappen aan eens anders handelswaar bij 
het aanprijzen van eigen soortgelijke waar. Niet in het alge-
meen werd hier het doen van afbreuk aan eens anders handels-
waar verwerpelijk geacht, maar wel wanneer daarmede alleen 
als doel beoogd wordt: eigen omzet uit te breiden. Ofschoon 
het doel op zich mag worden nagestreefd, ofschoon het middel 
nog niet voor alle gevallen veroordeeld wordt, mag naar den 
regel der betamelijkheid dit middel in elk geval niet voor dit 
doel worden aangewend. Dat is in dit arrest duidelijk vastge-
legd. 
Hoezeer een doel bij het bepalen van de toelaatbaarheid der 
middelen toch beteekenis kan hebben en hoezeer dus daarbij 
tot omgrenzing der tegenstrijdige belangen moet worden 
overgegaan, valt tenslotte te zien in de normen met negatieven 
inhoud, geput uit het arrest No. 601—193834. Het middel, 
waarnaar gegrepen was, mag weliswaar niet sterk afbrekend 
worden genoemd — er werd van buitenlandsche waar gezegd, 
dat zij niet beter, maar wel duurder dan zekere binnenlandsche 
was —, maar een zekere geringschatting hield het toch in, door-
dat blijkbaar de buitenlandsche waar als ,,te duur" werd 
aangewezen. Nu blijkt de Hooge Raad dat middel niet onge-
oorloofd te achten, omdat feitelijk vast stond, dat het werd ge-
bezigd ten dienste van dit doel : het publiek in te lichten, dat 
*· Zie boven blz. 71 e.v. 
" Zie blz. 74 e.v. 
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een waar van Nederlandschen oorsprong even goed is als en 
goedkooper dan de buitenlandsche. Zelfs wordt het middel 
niet onoirbaar, als het ook ten nutte van een of meer andere 
belangen (men denke hier in de eerste plaats al weer aan ver-
grooting van eigen bedrijfsdebiet) werd gebezigd, mits maar de 
behartiging van die belangen ondergeschikt was aan het eerst-
genoemde doel. Daaruit mag wel worden afgeleid, dat het mid-
del niet alleen tot verruiming van eigen afzetgebied had mogen 
worden aangewend. De in het middel gelegen afbreuk aan 
die buitenlandsche waar was slechts daarom niet onbehoorlijk, 
omdat het publiek een nuttige inlichting ten bate van een Ne-
derlandsche waar ontving. In hoeverre zou het middel mogen 
worden toegestaan als daarmede ten nadeele van Nederlandsche 
waar het publiek werd ingelicht, dat zekere buitenlandsche 
even goed was en bovendien goedkooper? En hoe zou het 
gaan als twee buitenlandsche of twee Nederlandsche tegenover 
elkander waren gesteld en telkens één daarvan ten gerieve van 
het publiek als even deugdelijk en toch goedkooper werd aan-
geprezen ? 
Bij dit arrest rijzen zulke vragen, bij andere arresten zullen 
andere vragen gerezen zijn. Maar mijn taak ging niet verder 
dan tot een beschrijving van die antwoorden betreffende den 
inhoud van de zorgvuldigheidsnorm, welke uit 's Hoogen Raads 
arresten waren op te delven. Vragen, als bovenbedoeld, moeten 
hier worden voorbijgegaan, omdat het buiten mijn vermogen 
ligt onthullingen te doen omtrent hetgeen nog in den schoot 
van ons hoogste rechtscollege is verborgen. 
AANTEEKENINGEN BETREFFENDE DE LAGERE 
RECHTSPRAAK 
BIJ HOOFDSTUK II. 
α (blz. 33). Veel overeenkomst met dezen regel vertoont de zorgvuldigheids­
norm, waarop is gebaseerd Rb. Utrecht 6 Juni 1934, N. J. 1935,1407 (vermolmde 
ladder). 
b (blz. 35). In de lagere rechtspraak ontmoet men eveneens voorbeelden 
van het voor een onbepaalden kring van derden beschikbaar stellen van iets, 
waarbij men dan onzorgvuldig (Hof A'dam 31 Dec. 1920, W. 10690, N. J. 1921, 
868, renbaan voor een harddraverij) of nog niet onzorgvuldig (Rb. R'dam 3 April 
1924, W. 11244, N. J. 1924, 1015, vroolijk rad op de kermis) te werk kan gaan. 
Ook vindt men wel bij den lageren rechter het antwoord op de vraag, in hoeverre 
een tekort aan voorzorgsmaatregelen ter beveiliging of ter waarschuwing van 
eens anders persoon een tekort aan betamelijke zorgvuldigheid kan opleveren; 
zie voor een tekort aan zorgvuldigheid: Rb. A'dam 22 Dec. 1922, W. 10992, 
N. J. 1923, 244 en Rb. Utrecht 23 Febr. 1938, No. 77—1939 (in een ziekenhuis), 
Rb. Utrecht 7 Febr. 1923, W. 11126, N. J. 1923, 1301 (t.a.v. afsluiting langs een 
lokaalspoor), Hof A'dam 29 Febr. 1924, W. 11195 (waarschuwing bij een ver­
bouwing), Rb. R'dam 26 Juni 1931, W. 12371, N. J. 1932, 203 (verlichting bij 
herstel werkzaamheid), en voor gevallen, waarin geen gebrek aan zorgvuldigheid 
werd verweten : Rb. A'dam 24 Jan. 1927, W. 11631 (onbewaakt geparkeerde kar), 
Rb. Utrecht 8 Oct. 1930, N. J. 1932, 203 (zonder waarschuwing spoorwegboomen 
sluiten). Op dit punt opereeren de meeste rechterlijke beslissingen evenwel veel 
meer met het begrip „schuld" dan met de ongeschreven onrechtmatigheid, 
en tot toe-, resp. afwijzing der vordering wordt dan ook veeleer op grond van 
aan-, resp. afwezigheid van schuld dan van onzorgvuldigheid besloten. Dit geldt 
ook voor het bezorgen van lichamelijk letsel in andere gevallen; men vindt één-
maal ook hier (en wel bij een jachtongeluk) de zorgvuldigheidsnorm gebezigd : 
Rb. Groningen 24 Maart 1939, No. 466—1940. 
с (blz. 35). Lagere rechtspraak betreffende zorgvuldigheid ten aanzien van 
eens anders gezondheid vond ik slechts in Rb. Alkmaar 5 Juni 1930, W. 12272, 
N. J. 1930, 1244 (geslachtsgemeenschap van venerisch besmetten man met ge­
zonde vrouw). 
d (blz. 37). De lagere rechtspraak tot zekere hoogte wel; men zie met betrek­
king tot de vraag, of het afgeven van een krankzinnig-verklaring onrechtmatig 
fean zijn, het bevestigende antwoord van Rb. Breda 17 Jan. 1928, W. 11784, N. J. 
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1928, 441; Hof Den Bosch 13 Nov. 1928, W. 11897, N. J. 1928, 1564; Rb. Arn-
hem 6 Mei 1935, W. 12914, N. J. 1935, 627, al werd de vraag, of in casu on-
rechtmatig was gehandeld, uiteindelijk ontkennend beantwoord door het genoem-
de arrest-Den Bosch en door Rb. Arnhem 2 April 1936, No. 683—1936. 
« (blz. 41). Uit lagere rechtspraak noem ik, t.a.v. verstandelijke hoedanighe-
den (zie ook vorige noot): Rb. Utrecht 1 Juni 1927 (Russel/Mr. Eggens), W. 
11775, N. J. 1928, 1115;t.a.v. zedelijke eigenschappen: Rb. A'dam 21 Oct. 1929, 
W. 12075, N. J. 1930, 857 en Hof ibid. 1 Mei 1931, N. J. 1931, 1128; Hof Haag 
30 Oct. 1930, W. 12273, N. J. 1931, 65; Rb. Den Bosch 17 Jan. 1930, N. J. 1931, 
238 en Hof ibid. 21 Juli 1930, N. J. 1931, 241 ; Kr. A'dam 23 Juli 1930, W. 12198, 
N. J. 1931, 265 (vgl. Rb. A'dam 3 Dec. 1923, W. 11170, N. J. 1924, 232); Rb. 
A'dam 11 Maart 1932, W. 12490, N. J. 1933, 940; Rb. A'dam 12 Juni 1934, N. J. 
1934, 1199 en Hof ibid. 23 Mei 1935, N. J. 1935, 1623; Rb. A'dam 12 Nov. 1935, 
No. 710—1936; Hof A'dam 1 Juni 1939, No. 100—1940; Rb. Utrecht 5 Febr. 
1941, No. 167—1941; t.a.v. financiëele draagkracht: Rb. Haag 17 Nov. 1921, 
W. 10924, N. J. 1922, 301; Hof A'dam 28 Maart 1924, W. 11218, Pres. A'dam 
29 Nov. 1937, No. 216—1939; voor toelaatbare critiek op eens anders huisdier, 
zie Rb. R'dam 2 Dec. 1936, No. 472—1938. Voor inbreuk op eens anders goeden 
naam, voor zoover in het bijzonder strekkende ten nadeele van zijn beroepeuitoe-
fening of onderneming, zie hierna, aanteekening p. 
ƒ (blz. 44). Verwant aan dit arrest is Kr. Haag 20 Juni 1924, W. 11236. 
g (blz. 44). Voor de rechtspraak der lagere colleges mag volstaan worden met 
te herinneren aan de in 1940 voor de N. J. V. uitgebrachte praeadviezen van F. DE 
JONG en H. MULDERIJE, (Hand. II, blz. 33 e.v. en 115 e.v.), i. h. b. de noot van DE 
JONG op blz. 35, waar deels naar literatuur, die rechtspraak vermeldt, wordt ver-
wezen, deels rechtspraak wordt opgegeven. Deze opgave betreffende vergoeding 
van onstoffelijke schade is te vermeerderen met vóór: Rb. A'dam 9 Oct. 1934, 
W. 12956, N. J. 1935, 954 en met tegen: Hof Haag 12 Dec. 1938, No. 680— 
1940; Rb. Haarlem 5 Dec. 1939, No. 473—1940 en 7 Maart 1939, No. 583— 
1940; Rb. Haag 11 Jan. 1940, No. 690—1940; Rb. R'dam 31 Juli 1940 No. 
924—1940; Rb. Maastricht, 8 Jan. 1941, No. 385—1941. Deels vóór, deels tegen: 
Rb. R'dam 8 Mei 1940, No. 704—1940. 
h (blz. 45). Men ontmoet in de lagere rechtspraak: de nationaliteit (Rb. A'dam 
22 Dec. 1936, No. 47—1937); eerbaarheid (Rb. R'dam 25 Juni 1934, W. 12899, 
N. J. 1935, 436); bestaansmogelijkheid (Rb. Haag 22 Mei 1936, No. 610—1936); 
zelfstandigheid van oordeel (Rb. Haag 19 Mei 1932, W. 12502, N. J. 1933, 1063). 
BIJ HOOFDSTUK III. 
i (blz. 53). Zaakbeschadiging, met behulp van de zorgvuldigheidsnorm on-
rechtmatig geoordeeld, vindt men in de lagere rechtspraak bij : Rb. Haag 3 Nov. 
1925, W. 11479; Hof Arnhem 9 Meil934, W. 12792, N.J. 1934,1211; Rb. Breda 
16 Febr. 1937, No. 650—1938; Kant. Haag 13 Juni 1938, No. 612—1939; Rb. Haar-
lem 14 Nov. 1939, No. 360—1940; met gelijke hulp toelaatbaar geacht door: 
Kant. Haag 25 Nov. 1929, W. 12251, N. J. 1930, 37; Hof Arnhem 23 Nov. 
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1938, No. 314—1939; vgl. ook het geval van eigen schuld aan de zijde van den 
benadeelde in Rb. R'dam 16 Febr. 1940, No. 1086—1940. Andere vormen van 
inbreuk op eens anders subjectief recht zijn eveneens beoordeeld door aan­
wending van den betamelijkheidsregel, en wel bij verkoop van eens anders goed: 
Rb. R'dam 27 Sept. 1920, W. 10657, N. J. 1921, 776; Rb. Utrecht 26 Juni 1929, 
N. J. 1930, 906; Hof Haag 28 Juni 1935, N. J. 1935, 1595; Rb. Almelo 9 Febr. 
1938, No. 1026—1939; Hof Den Bosch 7 Febr. 1939, No. 994—1939; bij incasso 
van eens anders vordering: Rb. Haarlem 23 Mei 1922, W. 11012; bij conservatoir 
of executoriaal beslag: Hof Haag 28 Maart 1919, W. 10542; Rb. R'dam 17 Juni 
1925, W. 11408; Rb. Haarlem 2 Nov. 1926, W. 11694, N. J. 1927, 195; Kant. 
A'dam 24 Maart 1930, W. 12131, N. J. 1931, 152; Pres. Groningen 1 Dec. 1933 
W. 12745. N. J. 1934, 273; Rb. R'dam 10 Nov. 1937. No. 520—1938; Hof Den 
Bosch 23 Mei 1939, No. 74—1940. Men zie ook nog: Rb. Utrecht 20 Jan. 1932, 
N. J. 1933, 1120. 
j (blz. 58). Op een overeenkomstig standpunt stelt zich Rb. Almelo 16 Maart 
1938, No. 755—1938 ; een poging tot een strengere opvatting der maatschappelijke 
eischen te geraken (Rb. Haarlem 10 April 1934, W. 12839, N. J. 1934, 810) 
werd gepareerd door Hof A'dam 24 Oct. 1935, W. 13003, N. J. 1935, 1625. Voor 
hetgeen de zorgvuldigheid overigens onder buren eischt, zijn (in verschillenden 
zin) nog van belang: Rb. Arnhem 20 Dec. 1923, N. J. 1924, 978; Rb. Dordrecht 
9 Jan. 1924, W. 11185, N. J. 1924, 610; Rb. Alkmaar 13 Maart 1930. W. 12285. 
N. J. 1930, 1184; Hof Arnhem 22 Nov. 1932 (zie H. R. 5 Juni 1936, No. 67— 
1937); Rb. A'dam 25 Nov. 1932, W. 12621, N. J. 1935, 955; Hof A'dam 8 Maart 
1934, No. 158—1936; Rb. A'dam 23 Nov. 1934, No. 251—1936; Rb. R'dam 25 
Jan. 1939, No. 736—1939. Men vergelijke in dit verband nog Rb. Almelo 
8 Mei 1940, No. 251—1941. 
fe (blz. 64). Met den zorgvuldigheidseisch wordt een octrooibelang in be­
scherming genomen door Rb. Haag 28 Nov. 1939, No. 285—1940, vernietigd 
door Hof ibid. 4 Nov. 1940, No. 1049—1940. Eenige verwantschap met het in 
dit verband besproken arrest van den H. R. vertoont Rb. R'dam 19 Jan. 1940, 
No. 476—1940. 
/ (blz. 66). Hier ligt ruimte voor werking der zorgvuldigheidsnorm. Men verg. 
nog Rb. Almelo 6 Jan. 1937, No. 885—1937. 
m (blz. 66). In beginsel is de zorgvuldigheidsnorm naast auteursrecht erkend 
door Rb. Utrecht 2 Juni 1938, No. 162—1940, en door Pres. R'dam 8 Nov. 
1940, No. 283—1941. 
η (blz. 66). De mogelijkheid daarvan is in beginsel erkend door Rb. 's Bosch 
15 Maart 1935, No. 13—1936. Men zie voorts: Rb. R'dam 4 Mei 1931, W. 12362, 
N. J. 1932, 263 (t.a.v. methode van lesgeven) ; Hof A'dam 19 Dec. 1934, W. 12863, 
N. J. 1935, 404 (t.a.v. reclame-idee) ; Rb. R'dam 31 Juli 1935, No. 364—1937 (t.a.v. 
idee voor verpakking) ; Rb. A'dam 5 April 1935, No. 534—1936 (t.a.v. den opzet 
van een periodiek); Pres. A'dam 20 Jan. 1938, No. 428—1939 (t.a.v. reclame­
slagzin) ; Rb. Utrecht 2 Juni 1938, No. 162—1940 (t.a.v. modellen van kachels). 
Al deze beslissingen hadden voor den zorgvuldigheidsregel een negatief resultaat. 
o (blz. 71). De zorgvuldigheidsnorm ontmoet men ook op dit gebied veel 
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vaker in de lagere rechtspraak. Men zie de volgende arresten en vonnissen: 
Io. T.a.v. handelsnaam (of andere aanduiding van zijn zaak of bedrijf): Rb. 
Breda 21 Sept. 1926, W. 11664, N. J. 1927, 872; Rb. A'dam 17 Jan. 1928, W. 
11823; Rb. Haag 5 Nov. 1931, N. J. 1932, 959; Rb. Haarlem 28 Juni 1932, N. J. 
1933, 1170; Hof A'dam 15 Juni 1933, W. 12651, N. J. 1934, 113; Rb. A'dam 3 
Apr. 1936, No. 719-1937; Pres. R'dam 21 Juli 1937, No. 738—1938 (naamvoering 
onrechtmatig) ; Rb. Haarlem 7 Dec. 1920, W. 10814 (zie echter ook Hof A'dam 
17 Mei 1922, W. 10957, N. J. 1923. 660); Rb. Utrecht 21 Dec. 1921, W. 10877, 
N. J. 1922,1005; Rb. A'dam 22 Maart 1927, W. 11729; Hof A'dam 4 Nov. 1927, 
W. 11765 (naamvoering niet onrechtmatig). 
2°. T.a.v. benaming der waren (zoo in merk als anderszins): Pres. Haag 30 
Oct. 1924, W. 11274; Hof A'dam 24 Oct. 1928, W. 11954; Pres. A'dam 3 Oct. 
1933, N. J. 1934, 249 (tuel onrechtmatig); Rb. A'dam 8 Jan. 1929, W. 12014; Pres. 
A'dam 8 Sept. 1933, W. 12769, N. J. 1934, 250; id. 4 Oct. 1937, No. 328—1938 
(men zie echter het Protargol-arrest, H. R. 10 Jan. 1936, No. 79—1936); Rb. 
R'dam 16 Oct. 1936, No. 438—1938; Rb. A'dam 8 Nov. 1938, No. 647—1939 
(men zie ook Pres. en Hof A'dam in B.I.E. 1937, p. 123) (niet onrechtmatig). 
3°. T.a.v. andere wijzen, waarop de onderneming zich tot het publiek richt 
(„ausstattung", reclame, advertentiën, verpakking, etalage, enz.): Rb. A'dam 4 
April 1927, W. 11676 (drukwerken); Rb. Haag 11 Dec. 1923, N. J. 1925, 401 en 
Rb. Utrecht 20 Jan. 1932, N. J. 1933, 1106 (etaleeren); het onder 1°. genoemde 
vonnis Rb. Haarlem 28 Juni 1932 (kleuren van vrachtwagens); Pres. Arnhem 
22 Juli 1933, N. J. 1933, 1339 (emblemen op taxi's); Pres. R'dam 12 Aug. 1933, 
W. 12720, N. J. 1933, 1338 (id.); Pres. Haag 29 Aug. 1933, N. J. 1933, 1340 (id.); 
Pres. A'dam 14 Sept. 1933, N. J. 1934, 251 (verpakking); Rb. Utrecht 25 Oct. 
1933, W. 12863, N. J. 1934, 1430 (circulaire); Rb. R'dam 27 April 1934, N. J. 
1935, 729 (etiquetten); Pres. Leeuwarden 12 Aug. 1935, No. 604—1936 (adver-
tentie); Pres. A'dam 7 Sept. 1936, No. 728—1937 (id.); Hof Haag 5 Nov. 1937, 
No. 296—1938 (verpakking) — alle onrechtmatig; het onder I o genoemde vonnis 
Rb. Haag 5 Nov. 1931 (emblemen wel, kleuren niet onrechtmatig) ; Rb. R'dam 
8 April 1921, W. 10757, N. J. 1922, 363 (reclame); het onder 1° genoemde von-
nis Rb. Haarlem 7 Dec. 1920 (circulaire); Pres. R'dam 22 Oct. 1931, W. 12437, 
N. J. 1932, 1118 (winkel-opmaak); Pres. Alkmaar 14 Nov. 1931, W. 12413, 
N. J. 1932, 1061 (vorm der waren); Rb. Arnhem 22 Febr. 1932, W. 12470, N. J. 
1933, 1070 (verpakking); Pres. R'dam 12 Aug. 1932, W. 12588, N. J. 1933, 1162 
(reclame); Pres. A'dam 31 Oct. 1933, N. J. 1934, 253 (winkel-opmaak); Hof 
A'dam 16 Nov. 1939, No. 733—1940 (uithangbord en circulaire) ; Hof A'dam 
16 Nov. 1939, No. 733—1940 (circulaire en uithangbord) — alle niet onrechtmatig. 
ρ (blz. 71). Den goeden naam van onderneming of ondernemer vindt men in 
de rechtspraak van den Hoogen Raad nog niet met behulp van den eisch der 
maatschappelijke betamelijkheid in bescherming genomen. De lagere rechtspraak 
daarentegen is op dit punt zeer welig. Ik verwijs dienaangaande naar de volgende 
uitspraken: 
I. T.a.v. onderneming (ondernomer) als zoodanig (dus met betrekking tot haar 
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(zijn) financieel vermogen, betrouwbaarheid, eerlijkheid, kundigheid, service, 
enz.): Rb. A'dam 18 Jan. 1923, W. 11043 (waarschuwende advertentie tegen 
garagehouder); id. 5 Jan. 1925, W. 11311, N. J. 1925, 403 (onware publicatie 
tegen een courant); Rb. Dordt 20 Mei 1925, W. 11400 (waarschuwende adver-
tentie tegen een hypotheekbank); Pres. R'dam 18 Febr. 1926, W. 11733 (circu-
laire tegen een zeetransportonderneming); Rb. A'dam 22 Nov. 1926, W. 11609 
(circulaire tegen een bontzaak); Rb. Breda 22 Febr. 1927, W. 11676, N. J. 1927, 
1385 (door feitelijkheden naam van meelfabrikant in gevaar gebracht); Pres. 
R'dam 10 Sept. 1928, W. 11906, N. J. 1930, 362 (pamflet contra een N.V.); Rb. 
A'dam 8 April 1929, W. 12005 (bericht in vakorgaan tegen importeur) ; Rb. R'dam 
4 Nov. 1929, W. 12089, N. J. 1930, 598 (kaartje tegen een vroedvrouw); Rb. 
A'dam 8 Jan. 1932, W. 12484, N. J. 1933, 673 (ongunstige inlichting door een 
informatie-bureau); Rb. Utrecht 5 April 1933, N. J. 1935, 669 (circulaire tegen 
brandstoffenhandelaren) ; Rb. Haarlem 27 Juni 1933, N. J. 1935, 1307 (ingezon-
den stuk tegen een onderneming van zieken vervoer) ; Hof Den Bosch 5 Dec. 
1933, W. 12868, N. J. 1934, 1379 (informatie tegen echtpaar als aspirant-
hotelexploitanten); Rb. A'dam 9 Febr. 1934, N. J. 1935, 229 (als wanbetaler 
op zwarte lijst geplaatst); Rb. A'dam 9 Oct. 1934, N. J. 1935, 484 (waarschuwing 
in bondsorgaan) ; Rb. Utrecht 24 Oct. 1934, No. 573—1936 (circulaire tegen col-
porteurs der eischende onderneming); id. 21 Nov. 1934, No. 567—1936 (circu-
laire in beperkten kring tegen sigarenwinkelier); Hof A'dam 7 Maart 1935, N. J. 
1935, 1597 (circulaire tegen winkelier); Pres. A'dam 21 Oct. 1935, No. 202—1937 
(circulaire tegen slager i.v.m. ritueel slachten); Rb. Haarlem 19 Nov. 1935, No. 
980—1936 (advertentie tegen begrafenis-onderneming) ; Rb. A'dam 3 April 1936, 
No. 684—1936 (publicatie van strafvonnis); Rb. Haarlem 26 Jan. 1937, No. 444— 
1938 (mededeeling ter vergadering over een maatschappij van ziekteverzekering) ; 
Hof Leeuwarden 27 April 1937, No. 757—1938 (mededeeling van veroordeelend 
civiel vonnis); Pres. R'dam 2 Nov. 1937, No. 451—1938 (publicatie contra een 
N.V.) ; Pres. en Hof A'dam, resp. 18 Juni en 5 Nov. 1936, Nos. 802 en 1036— 
1937 (publicatie contra groothandelaar als vervalscher; zie echter ook Rb. A'dam 
20 Mei 1938, No. 543—1939); Rb. R'dam 18 Dec. 1939, No. 1059—1940 (in-
sinueerende zinsnede in circulaire); Rb. Zwolle 6 Nov. 1940, No. 309—1941 
(advertentie contra advocaat). 
Deze alle zijn leerzaam voor hetgeen onzorgvuldig op het hier behandelde 
stuk is. Daarnaast staat eerst Hof A'dam 14 Jan. 1937, No. 1127—1937 (niet on-
rechtmatig een ingezonden stuk, wel onrechtmatig een circulaire contra een 
imker). Voorts komen de volgende beslissingen tot afwijzing van het verzoek tot 
onrechtmatig-verklaring: Rb. A'dam 20 Febr. 1923, W. 11151 (waarschuwende 
informatie desgevraagd); Kantonr. A'dam 19 Juli 1926, W. 11632, N. J. 1926, 
1296 (vertrouwelijke zwarte lijst contra kleermaker); Rb. R'dam 25 Oct. 1926, 
W. 11703, N. J. 1927, 840 (waarschuwende advertentie tegen een orgelfabrikant); 
Rb. R'dam 20 Juni 1927, W. 11879, N. J. 1928, 960 (waarschuwend courantenbe-
richt op verzoek van politie); Rb. Roermond 21 Nov. 1929, W. 12280, N. J. 1930, 
943 (circulaire in beperkten kring); Rb. Almelo 11 Jan. 1933, N. J. 1934, 865 (on-
gunstige inlichting, desgevraagd, over aannemer); Rb. R'dam 5 Juli 1934, W. 
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12986, N. J. 1935, 901 (ingezonden stuk tegen onderneming van huizenzuivering) ; 
Rb. R'dam en Hof Haag, resp. 6 Maart en 16 Nov. 1934, W. 12863, N. J. 1935, 
453 (waarschuwende advertentie tegen clandestien-importeur); Rb. R'dam 24 
Jan. 1936, No. 679—1937 (conrantenbericht tegen zwendelbank); Rb. A'dam 20 
Mei 1938, No. 543—1939 (publicatie contra groothandelaar; zie echter ook de 
hierboven reeds genoemde Nos. 802 en 1036—1937) ; Pres. A'dam 20 Dec. 1937, 
No. 771—1938 (publicatie in vakblad tegen accountant); Pres. Maastricht 24 
Aug. 1938, No. 311—1939 (courantenartikel tegen N.V.-concem); Rb. A'dam 
9 Mei 1939, No. 997—1939 (publicatie van uitsluitingsbesluit zonder reden-
geving); Hof A'dam 1 Juni 1939, No. 100—1940 (waarschuwing van vakblad 
tegen financier); Rb. Almelo 14 Juni 1939, No. 1115—1940 (mededeeling ter 
openbare vergadering contra een tandheelkundig instituut). 
II. T.a.v. onderneming {ondernemer) als werkgeefsters-gever) : Hof A'dam 1 Juni 
1923, W. 11064 (circulaire); Rb. A'dam 1 Maart 1926, W. 11528, N.J. 1926, 433 
(id.); Pres. R'dam 17 Nov. 1936, No. 59—1938 en 23 Nov. 1939, No. 1087— 
1940 (eveneens circulaire) — alle onrechtmatig; Rb. A'dam 5 Nov. 1926, W. 
11635 (in boycot-actie); Pres. A'dam 25 Sept. 1933, N. J. 1934, 282 (advertentie) 
beide niet onrechtmatig. 
III. T.a.v. werkzoekenden arbeider: Rb. R'dam (in référé) 28 Maart 1929, W. 
12019 (rondschrijven); Rb. Utrecht 16 Nov. 1932, N. J. 1934, 629 (publicatie 
van ongunstig oordeel in jaarverslag); Hof Haag 22 Dec. 1933, W. 12782, N. J. 
1934, 718 (inlichting, desgevraagd, in strijd met de waarheid) — alle onrecht-
matig; Kantonr. Haag 20 Juni 1924, W. 11236 (ongunstige inlichting, desge-
vraagd), niet onrechtmatig. 
q (blz. 73). Veel gelijkenis met dezen regel vertoonen die, waarop Pres. R'dam 
12 Dec. 1930, W. 12276, N. J. 1931, 781, Rb. A'dam 18 Dec. 1931, N. J. 1933, 
424, en Rb. R'dam 5 Nov. 1935, No. 393—1937 tot een onrechtmatigheidsoordeel 
zijn geraakt. 
Andere zorgvuldigheidsnormen op dit stuk zijn geformuleerd in: Rb. Haar-
lem 29 Mei 1928, W. 11923 (uitlokking van politioneele waarschuwing door 
middel van onware mededeeling); Rb. A'dam 17 Oct. 1930, W. 12248, N. J. 
1931, 565 (publicatie van particulieren brief pro eigen en contra andermans waar) ; 
Pres. Haag 7 Juli 1931, W. 12389, N. J. 1931, 1515 (reclame, die andermans 
producten in discrediet brengt); Rb. Utrecht 11 Nov. 1931, N. J. 1933, 1021 
(naamgeving aan eigen waar ten detrimente van die van een ander); Pres. Alk-
maar 22 April 1932, W. 12660, N. J. 1933, 1078 (vergelijkend adverteeren); Pres. 
R'dam 24 Nov. 1933 en 16 April 1934, W. 12791, N. J. 1935, 659 (alleen het 
tweede) (knoeien aan verpakking, waardoor verpakte waar in discrediet geraakt) ; 
Rb. A'dam 1 Maart 1935, W. 12987, N. J. 1935, 1432 (in omloop brengen van 
goedkoopen namaak); Pres. Breda 1 Sept. 1936, No. 911—1936 (circulaire tegen 
buitenlandsch vóór binnenlandsch fabrikaat) ; Hof A'dam 18 Maart 1937, No. 32— 
1938 (misleidende prijzenvergelijking tusschen twee waren) ; id. 1 Nov. 1939, No. 
721—1940 (parasiteeren op eens anders woordmerk door eens anders product ten 
gunste van eigen waar bij reclame terug te dringen); id. 31 Jan. 1940, No. 809— 
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1940 (profiteeren van eens anders woordmerkbij aanprij zing ал eigen waar) ¡Hof 
Leeuwarden 20 Maart 1940, No. 843—1940 (vergelijkend en misleidend eta-
leeren); Pres. Alkmaar 22 April 1940, No. 126—1941 (advertentie mede tegen 
eens anders waar gericht). 
Voor rechterlijke uitspraken, een zorgvuldigheidsnorm als te streng afwijzende, 
zie hierna de aanteekeningen r en s. 
r (blz. 76). Andere vergelijkingen tusschen waren van verschillende her-
komst zijn in de lagere rechtspraak ook niet steeds als onzorgvuldig gebrandmerkt ; 
men zie Rb. A'dam 7 Juni 1935, No. 430—1936, Rb. Almelo 6 Jan. 1937, No. 885 
—1937; Hof Haag 26 Febr. 1937, No. 907—1937. Cf. evenwel de in noot ρ zoo 
juist geciteerde rechtspraak. 
5 (blz. 76). In de lagere rechtspraak vindt men nog andere beslissingen nopens 
handelingen, die, ofschoon den naam van eens anders waar in gevaar brengende, 
niet onrechtmatig worden geheeten; nl. Rb. A'dam 17 Oct. 1930, N. J. 1931, 565, 
W. 12248 (ophemelen van eigen waar); Pres. R'dam 29 Mei 1934, W. 12980, 
N. J. 1935, 957 (knoeien aan verpakking); Pres. A'dam 29 Oct. 1934, W. 12905, 
N. J. 1935, 558 (mededeeling over octrooi-schendend karakter); Rb. A'dam 10 
Nov. 1936, No. 349—1938 (waarschuwend artikel van een medicus tegen een 
geneesmiddel) ; Rb. R'dam 2 Dec. 1936, No. 472—38 (dagbladcritiek op geprijs-
den tentoonstellingshond); id. 17 Juni 1938, No. 580—1939 (afkeurend oordeel 
van winkelbediende over een merkartikel). 
t (blz. 79). Voor de zorgvuldigheidseischen ал den lageren rechter op dit 
terrein zie men: Kantonr. Zaandam 19 Juni 1924, W. 11249; Pres. Breda 25 Mei 
1937, No. 748—1938 ; Rb. Haarlem 6 Juni 1939, No. 609—1940; Hof Den Bosch 
13 Febr. 1940, No. 669—1940; Rb. R'dam 22 Nov. 1940, No. 394—1941. 
u (blz. 84) De lagere rechtspraak, aan dit arrest voorafgaande, wordt vermeld 
door G. H. C. BODENHAUSEN: De ongeoorloofde mededinging in de jurisprudentie na 
31 Januari 1919, R.M. 1935, blz. 1 e.V., in het bijzonder § VIII, te vermeerderen 
met de door E. M. M. in zijn noot onder het arrest No. 1096—1937 genoemde 
rechtspraak en met de volgende beslissingen, die eveneens (grootendeels op het 
voetspoor van dit arrest) de verkoopsorganisatie onrechtmatiglijk achten aan­
getast: Rb. R'dam 6 Maart 1936, No. 436—1937; Rb. A'dam 23 Febr. 1938, 
No. 395—1940; Pres. Haarlem 26 Juli 1938, No. 66—1939; Pres. Groningen 27 
Aug. 1938, No. 840—1938; Hof Haag 27 Febr. 1939, No. 485—1939; Pres. 
R'dam 10 Oct. 1938, No. 645—1939; Hof Leeuwarden 14 Dec. 1938, No. 527— 
1939. Verschillende schakeeringen, met name wat betreft de geslotenheid der 
verkoopsorganisatie, brachten de lagere rechters ook wel tot afwijzing der ge­
vraagde onrechtmatig-verklaring ; men zie nl. : Rb. Leeuwarden 27 Mei 1937, 
No. 693—1938; Pres. Leeuwarden 8 Febr. 1940, No. 566—1940; Hof A'dam 
21 Maart 1940, No. 383—1940. Zie voorts H. PFEFFER: Grondbegrippen van 
Nederlandsch mededingingsrecht, § 113. 
Voor een anderen vorm van onrechtmatig prijzenbederf: Hof Leeuwarden 
20 Maart 1940, No. 843—1940. 
ν (blz. 88). Een rijken oogst van rechterlijke beslissingen levert op dit gebied 
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de lagere jurisprudentie. Verwezen zij vooreerst naar H. ALB ARDA: Econo-
mische boycott. Een onderzoek naar de onrechtmatigheid van de opwekking tot boycott 
(Ac. diss. Leiden 1934), i. h. b. de in de hoofdstukken III en IV genoemde uit-
spraken, waarmede de rechtspraak tot 1934 evenwel niet is uitgeput. Bovendien 
is na het verschijnen van dat geschrift het materiaal zich blijven opstapelen. In 
het door ALBARDA gevolgde systeem (rangschikking naar den onrechtmatigheids-
aard der boycot-middelen) kan deze aanvulling worden gegeven: 
1. De boycot-actie op zich zelf is nog niet onrechtmatig: Pres. A'dam 11 Oct. 
1934, N . J. 1934, 1584; id. 24 Aug. 1935, No. 637—1936. 
2. Het doel der actie blijft buiten beschouwing; de nieuwere rechtspraak be-
trekt het doel wel degelijk binnen haar gezichtskring, men zie: Rb. A'dam 
I April 1930, W. 12180, N. J. 1930, 1305; Hof Haag 4 Dec. 1933, N. J. 1934, 
766; Hof Den Bosch 12 Dec. 1933, W. 12841, N. J. 1934, 1381; Rb. Haarlem 
12 Nov. 1935, No. 654—1937; men zie voorts nog in deze rubriek, welke in 
hoofdzaak over al dan niet onrechtmatige stoplijsten (zwart of grijs) handelt: 
Kant. A'dam 19 Jan. 1926, W. 11632; Rb. A'dam 16 Nov. 1934, W. 12965, 
N . J. 1935, 991; Hof A'dam 29 April 1936, No. 166—1937. 
Ook denke men hier aan het afwegen van tegenstrijdige belangen; behalve 
de zoo juist genoemde uitspraken zijn in dit opzicht nog van belang: Pres. A'dam 
I I Mei 1933, N. J. 1933, 745 (bemoeienis met onderneming, waarmede men 
niets te maken heeft); Pres. Leeuwarden 13 Juli 1933, N. J. 1935, 1229 (boycot 
tegen ander bedrijf dan waarin verbetering wordt beoogd), beide een onrecht-
matigheids-oordeel bevattende. 
3. Onrechtmatig zijn onware of misleidende voorstellingen: Pres. R'dam 
1 Dec. 1926, W. 11702, N. J. 1927, 124; Rb. R'dam 30 Nov. 1931, W. 12532, 
N . J. 1933, 213 (i.e. niet onwaar); Pres. A'dam 27 April 1933, W. 12644, N. J. 
1933, 748; Hof Haag 26 Maart 1934, N. J. 1935, 138 (i.e. niet onwaar). 
4. Onrechtmatig is een krenkende of beleedigende vorm: Pres. R'dam30Nov. 
1929, N. J. 1930, 36. 
5. Onrechtmatig is belemmering (ook in anderen dan feitelijken vorm) van 
werkwilligen of kooplustigen bij het bepalen hunner houding: Hof A'dam 
3 Maart 1926, W. 11505; het onder 2 genoemde vonnis Rb. A'dam; het onder 
3 genoemde vonnis Pres. A'dam; Pres. R'dam 26 Maart 1935, W. 12987, N. J. 
1935, 1406; Hof A'dam 24 Juni 1936, No. 1081—1937. 
Tenslotte werd controle van de te boycotten onderneming ongeoorloofd ge-
acht door Pres. A'dam 12 Jan. 1928, W. 11782, N. J. 1928, 182. 
Er zij hier nog op gewezen, dat velerlei handelingen, gericht tegen eens anders 
onderneming of een harer samenstellende deelen, door den lageren rechter zijn 
beoordeeld, zonder nog tot ons cassatie-instituut te zijn doorgedrongen. Kort-
heidshalve zij hier verwezen naar de rechtspraak, vermeld bij H. PFEFFER: Grond-
begrippen van Nederlandsch mededingingsrecht, i. h. b. §§ 100 t. e. m. 116, en bij de 
Amsterdamsche dissertatie (1940) van P. M. VELDKAMP: De toepassing van artikel 
1401 B. W. op de onbehoorlijke mededinging. Die rechtspraak worde vermeerderd 
met de volgende vonnissen betr. ongeoorloofde mededinging: Rb. Den Bosch 
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12 April 1922, W. 11050, N. J. 1923, 795 (zieh verschaffen van voorsprong door 
wanpraestatie t.о. de klanten); Pres. A'dam 18 Nov. 1933, N. J. 1934, 461 (koste­
loos profiteeren van een reclame-gelegenheid, waarvoor een ander betaald heeft) ; 
Pres. R'dam 27 Nov. 1934, N. J. 1935, 1136 (weglokken van kooplustigen naar 
eigen zaak); Rb. A'dam 31 Jan. 1939, No. 90—1939 (met overtreding van wets­
voorschrift autobusdienst exploiteeren). Gevallen van niet-onrechtmatig ge­
oordeelde mededinging vindt men nog bij: Rb. Haag 20 Jan. 1920, W. 10695; 
Hof Haag 16 Nov. 1931, W. 12560, N. J. 1932, 313; Rb. Haag 2 Mei 1939, No. 
484—1940. 
Niet alleen door mededinging kan men een ander in zijn onderneming (of 
beroep) schade berokkenen, doch de lagere rechter hanteerde den maatstaf der 
maatschappelijke zorgvuldigheid met dit resultaat, dat het verhinderen, bedreigen, 
verkorten van een ander in zijn onderneming (of beroep) door iemand, die niet 
zijn mededinger was, niet onrechtmatig werd geheeten. Men zie nl. : Pres. Am-
hem 12 Juli 1922, W. 11015; Hof Haag 21 Oct. 1926, W. 11645; Pres. R'dam 
1 Febr. 1929, W. 12013; Hof Haag 30 Maart 1931, W. 12420, N. J. 1931, 1669; 
Rb. A'dam 31 Maart 1939, No. 825—1939. 
tu (blz. 91). Men verg. Rb. Alkmaar 20 Mei 1926, W. 11567 (dezen regel als 
mogelijk voorziende) en voorts: Rb. Zierikzee 25 April 1922, W. 10897; Rb. 
R'dam 13 Nov. 1922, W. 11044; Hof A'dam 19 April 1933, W. 12641, ook ge­
noemd in H. R. 5 April 1934, N. J. 1934, 929. De onrechtmatigheidsverklaringen, 
in die beslissingen vervat, vinden haar grond in een soortgelijken eisch. 
Een ernstige benadeeling, die echter wel een redelijk belang diende, werd niet 
onrechtmatig geoordeeld door Rb. Haag 28 Nov. 1939, No. 819—1940. 
χ (blz. 94). Hof A'dam 21 Oct. 1921, W. 10799, oordeelde niet onrechtmatig 
tegenover den kooper : als makelaar een huis tegen hoogeren prijs verkoopen dan 
waarvoor men het in handen had gekregen. 
ij (blz. 97). Op gelijk standpunt staat: Rb. Utrecht 24 Jan, 1923, W. 11124, 
N. J. 1923,1266, bev. door Hof A'dam 10 Oct. 1924, W. 11266. In gelijken geest, 
maar voor het te beoordeelen geval het onrechtmatigheidskarakter verwerpend: 
Rb. Den Bosch 24 Nov. 1922, W. 11132, N. J. 1923, 1345; Hof Haag 13 Juni 
1929, N. J. 1930, 58. Ook met een te pessimistische beschouwing, op te vatten 
als een aansporing tot verkoopen, kan men onzorgvuldig hebben gehandeld, zie 
Rb. A'dam 28 Juni 1935, No. 291—1937, vernietigd door Hof ibid. 24 Juni 1937, 
No. 852—1938. 
Het geven van onjuiste inlichtingen, adviezen of rapporten wordt — over het al­
gemeen naar gelang men al of niet tegen beter (kunnen) weten in zijn informaties 
verstrekte — al of niet onzorgvuldig geacht. Men zie voor onrechtmatigheids-
oordeelen: Rb. Utrecht 22 Juni 1927, W. 11863, N. J. 1928, 850; Rb. A'dam 3 
Febr. 1928, W. 11852; Hof Arnhem 15 Dec. 1931, W. 12428, ook opgenomen in 
H. R. 24 Juni 1932, N. J. 1932, 1284; Rb. A'dam 12 April 1935, N. J. 1935,1433; 
Kant. Haarlem 13 Maart 1936, No. 699—1937; 
en voor afwijzing van de onrechtmatigheidsveiklanng: Rb. A'dam 2 Juni 1924, 
W. 11284; id. 5 Febr. 1926, W. 11492; Kant. R'dam 27 Dec. 1927, W. 11988; 
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Hof Haag 26 Nov. 1928, W. 11968, N. J. 1929, 190; Rb. Utrecht 10 April 1929, 
N. J. 1930, 874; Rb. Groningen 14 Febr. 1930, N. J. 1930, 581, W. 12125; Rb. 
R'dam 10 Nov. 1930, W. 12258, N. J. 1931, 796; Hof Haag 3 Nov. 1931, N. J. 
1932, 543; Rb. Den Bosch 19 Oct. 1934, No. 542—1936; Hof Haag 26 Juni 1936, 
No. 5—1937. Men denke aan de rechtspraak, waarnaar in de Aanteekeningen on­
der e en f, ρ tot en met s is verwezen. 
Enkele andere gevallen van oneerlijkheid in mededeelingen of houding, welke on­
rechtmatig worden geheeten: als deelgenoot eener vennootschap een anderen 
deelgenoot bedriegen en zich te diens koste verrijken : Hof den Bosch 27 Juni 1922, 
N. J. 1923, 759; inhouden van loon onder de mededeeling daarmede achterstallige 
belasting van den crediteur te zullen betalen, zonder zulks te doen : Kant. Maas­
tricht 27 Nov. 1925, W. 11526; zich in een kantongerechtsprocedure gedragen als 
de gedaagde, terwijl men diens zoon is: Rb. A'dam 14 Febr. 1927, W. 11714; 
onbevoegd onderteekenen met eens anders naam onrechtmatig tegenover een 
derde: Rb. Haag 25 Oct. 1927, W. 11858, N. J. 1929, 241. 
ζ (blz. 98). Vgl. het even woordenrijke als nietszeggende vonnis Rb. R'dam 
8 April 1932, W. 12515, N. J. 1933, 1073. 
aa (blz. 100). Vermoedelijk een andere opvatting (t. a. v. concurrente credi­
teuren in verband met art. 1178 B. W.): Rb. A'dam 18 Juni 1928, W. 11861, 
N. J. 1929, 323. 
De lagere rechtspraak heeft de benadeeling van eigen of andermans crediteuren 
te beoordeelen gekregen in allerlei vormen, die den Hoogen Raad nog niet zijn 
voorgelegd. Zij mogen te dezer plaatse worden vermeld. 
Onrechtmatig het zich toekennen van een te groot salaris: Rb. A'dam 22 April 
1929, W. 12025; Rb. Haarlem 17 Nov. 1931, N. J. 1932, 205, W. 12412. Onrecht­
matig het inhouden van een voorschot op stortingen, ten behoeve van crediteuren 
gedaan: Hof Den Bosch 6 Dec. 1938, No. 352—1939. 
Onrechtmatig het tegen lagen prijs opkoopen van vorderingen op wrakken 
boedel: Hof Den Bosch 28 Oct. 1924, W. 11509, N. J. 1925, 319; Rb. R'dam 7 
Juni 1929, W. 12055; Rb. Assen 18 April 1938, No. 593—1940. 
Onrechtmatig het koopen op termijnbetaling ten behoeve van een N.V., die 
op het punt staat te failleeren: Rb. Haarlem 4 Febr. 1936, No. 338 (en No. 720)— 
1936. 
Niet-onrechtmatig het niet honoreeren van een chèque eener N.V., die op het 
punt van failleeren staat: Rb. R'dam 11 Juni 1934, W. 12940, N. J. 1934, 977 (vgl. 
Rb. A'dam 8 Febr. 1926, W. 11557, N. J. 1926, 437). 
Niet onrechtmatig tegenover crediteuren het niet-nakomen van een toezegging 
aan een debiteur: Hof A'dam 21 Juni 1934, N. J. 1935, 595. 
Niet-onrechtmatig als directeur-aandeelhouder uitgeven van aandeelen tegen 
den te lagen koers van 150% : Rb. Haag 28 Dec. 1926, W. 11796. 
bb (blz. 103). Ook in lagere instanties hield men zich meermalen bezig met 
het aanleggen van den zorgvuldigheidsmaatstaf aan handelingen, die het ge-
schreven procesrecht mogelijk maakte. Men zie: 
Hof Arnhem 22 Mei 1923, W. 11106, N. J. 1923,1271 (temere litigare is op 
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zichzelf niet onrechtmatig); Rb. Maastricht 27 Oct. 1927, W. 11819 (het vragen 
en bekomen van een vonnis, dat later vernietigd wordt, is niet onrechtmatig); 
Pres. Roermond 10 Oct. 1935, No. 217—1936 (het aanvragen van faillissement is 
i.e. niet onrechtmatig), maar ook Hof Haag 7 Febr. 1927, W. 11714, N. J. 1928, 
206 (het aanvragen van faillissement is i.e. wel onrechtmatig); voorts Hof Den 
Bosch 23 Mei 1939, No. 74—1940 (een onnoodig conservatoir beslag is onrecht-
matig). 
Wat het plegen van bedrog in procedures betreft, het is niet in elk geval onrecht-
matig tegenover den daardoor benadeelde: Rb. Haag 22 Nov. 1934, W. 12915, 
N. J. 1935, 204; het werd onrechtmatig geoordeeld door: Rb. Roermond 26 
Juni 1930, W. 12195, N. J. 1931, 455, bev. door Hof Den Bosch 28 April 1931, 
W. 12386, N. J. 1932, 71 (zulks ten onrechte, i. v. m. het request civiel, volgens 
E. M. M. in zijn noot onder H. R. 16 Dec. 1932, N. J. 1933, 458, geheel in fine); 
Rb. R'dam 10 Mei 1940, No. 739—1940. 
cc (blz. 104). Een geval van onrechtmatig nalaten vond Kant. R'dam 9 Nov. 
1937, No. 784—1938 in het niet-verleenen van vrijwillige medewerking bij roye-
ment van een hypotheek. 
BIJ HOOFDSTUK IV. 
dd (blz. 125). De lagere rechtspraak wordt behandeld door G. DE GROOTH 
in diens opstel in den meergenoemden MEYERS-bundel en door L. D. VORSTMAN 
in zijn dissertatie (Utrecht, 1939) over Onrechtmatige daden van derden tegenover 
partgen bij een overeenkomst. 
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